
; o" 

r 


' ’ J 



t 



/ 













-Jl! 






- DE 

1a. MONARCHIE 

De SIG ILE, 

CONTRE U\ 

LES entreprises^ 


AVEC UNE 

RELATION VERIT 

Des Procédez des deux Cours de R 
Sicile fur, les conteÜations au f 
Tribunal de la MonarchW 


/f AMSTERDA 

Chez N. ETIENNE L U C A S, 

Libraire dans le Beurs*ftraat, près I.c Dam, 

. , ^ à la Bible. 


Digitized by Google 



;avertissement 


D ü 


L I BRAIRE 

L E C T E 


N Dofteur * en Théolo- 
gie de la Faculté de Pa- 
ris, ayant fait un Traité 
pour la de'fenfe du Tri- 
bunal de la- Monarchie de Sicile, 
a eù la facilité de le communiquer 
à lès amis, qui, contre fbn inten- 
tion, en ont tiré des copies. Une 
de ces copies m'étant tombée en- 
tre les mains , j'ar cru cju’il étoit 
à propos pour le bien public & 
pour l’interet des Souverains , de 
faire imprimer cet Ouvrage. Ni 
PAuteur, ni les Puiflances inte- 
- *Mr. Du Pi», ^ ^ reffées 
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AVER TI SSE ME NT. 

reffées dans cette Caufe , n’ont eu 
aucune part à cette Edition , qui 
fervira néanmoins, à faire voir>i 
toute la terre la jufticede la Cau- 
fe du Rorde Sicile, la modération 
^ de Sa Majefté Sicilienne , les vexa- 
tions & les entrepriîes'de la Cour 
de Rome , la fagefle de celle de 
F rance pour appaifer ce différend , 
& avec combien de raifon le Par- 
lement de Paris a depuis peu or- 
donné la fuppreffion des Lettres 
monitoriales publiées à Rome 
contre les Officiers du Roi de Si- 
cile. Au refte quelqu’autre édi- 
tion qui puiffe paroître de cet Ou- 
vrage-, elle ne fera pasTi éxaéte 
que celle-ci qui a été faite fur une 
' copie fidele , & que l’on eft fûr 
que l’Auteur ne defavouera pas. 
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Koger con<iuu cette IJlT: Et abïijj entent duLbrif- 

tiamfaiet &eél,om irÀrcbe*êciee.bf EviTEiT- 

utm:‘^ge tT 

conprme n Rt^er Comte de Sicile, Çfflfesntc^ 

'-••i 

n ‘"‘^ eoDjeJlures sue leCerJl- 

^ufZn “Tr“ f'""'"" f" 

‘‘ à RoRer par 

h” ‘ . P^‘ J- Pertoine 

« w fM, lem- fueeecUat 2,a, g ^ .t;. 

aUe«i exer. 
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PHAP. IX. aiimredet Rais de Sicile , depuis le 
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J roit accorde par Urbain II. aux Seu- 
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CHAPITRE I. 

Hiftoire abrégée de l'Etat de la Sicile , quand 
elle jut conquife par le Comte Roger, 




V AN T que d^et mwëfln s la dîfcufliori 
de la vérité & de la validité du Privi- 
lège accordé par le Pape Urbain II. à 
Roger Comte de 'Sicile, il faut faire 
connoître en peu de mots quel étoit l’état de 
rifle de Sicile, tant pour le fpirituel que pour 
le temporel, quand Roger la conquit fur les 
Saraïins. Cette hiftoire découvrira fenfible- 
Bicnt les fervices que ce Comte. rendit à la 
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Z Défenfe 

Chrétienté, & fpecialcment à l’Eglifc Romai- 
ne, & les motifs juftes & raifonnables qui ont 
engagé le Pape Urbain II. à lui accorder un 
Privilège, qui n’eft ni abufif, ni exorbitant, & 
qui me^me étoit, & eft encore néceflaire pour 
l’Eglife de Sicile', comme nous le ferons voir. 

La Sicile eft une des Ifles les plus conlidera- 
bles du monde, tant par fon étendue que par 
fa fituation & par fa fertilité. Les Grecs, les 
Carthaginois & les Romains fe font long-tems 
fait la guerre pour avoir I«-4oinioation de ce 
Pais, fans parler des Tyrans qui en ont occu- 
pe de temps en temps une partie. Enfin les 
Romains Pont emportée, & la Sicile a été la 
première de leurs conquêtes réduite en forme 
de Province de la République Romaine fous le 
Confulat de Marcellus , comme le remarque 
Rufus F'cftus, Prima Provwciarum Sictlta faéia 
, eft. Elle étoit du nombre des Provinces fubur- 
‘ bicaires, qui étoient foûmifes au Vicaire du 
Liocèfe de l’Italie, & en cette qualité dépen- 
dante du Pattiarchat de Rome. Dans la pre- 
mière divifion qui fe fit des Empires d’Orient 
& d’Occident, la Sicile fut une des Provinces 
de l’Empire d’Occident : dans la fuite cet Em- 
pire étant détruit, & la plus grande partie de 
l’Italie occupée premièrement par les Goths, 
enfuite par les Lombards, & enfin par les Al- 
lemans, la Sicile tomba d’abord entre les mains 
de Thcodoric Roi des Goths en Italie, & fut 
enfuite reprife par Juftinien. Depuis ce temps- 
là elle demeura fous la domination des Empe- 
reurs Grecs, & fut gouvernée, foit par les 
Exarques de Ravenne, foit par des Gouver- 
neurs particuliers qu’ils commettoient, jufqu’â 

ce . 
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de la Monarchie de Sicile. ^ 

ce que les Sarafins s’cn foient emparêï. La 
première fois qu’ils y entrèrent ce tut en lir 
cens cinquante , fous le régné de Conllancc 
Empereur Grec, du temps du Pape Vitalien. 
Après avoir pris Rhodes, & abattu le fameux; 

• Cüloflc de cette Ville, ils firent une defeente 
en Sicile, & y mirent tout à feu & à fang;mais 
ils n’y refterent pas : fit l’Exarque ülympius con- 
ferva cette 111 e à l’Empereur Grec. Charle- 
magne étant le maître de î’Emu rc d’ücci- 
dent, la JaiiTa à l'Empereur Nicephore i-ioto- 
niate & à fes fuccelTéurs. Sous le régné de 
Michel le Begue les Sarafins venus d’Afrique 
s’emparèrent de prefque toutes les Places de la 
Sicile, à l’exception de Syraeufe & de Tauro- 
mine, qu’ils prirent fous l’Empire de Eaiile. 
Ainli la Sicile demeura en 878. fous la domi- 
nation des Sarafins, qui en chalfcrent les Grecs, 
y établirent leur Religion, à reduilireut les 
Chrétiens à une dure fervitude. 

Tel étoit l’état de la Sicile, quand Robert 
Guifeard , & Roger, Seigneurs Normands, 
après avoir conquis fur les Grecs la Houille fie 
la Calabre, entrèrent en Siciie,dans le delieitl 
de la conquérir à la pointe de l’cpée. Ces deux 
braves Généraux, après plufieurs combats, pri- 
rent la plûpart des Villes de Sicile fur les Sara- 
fins; enfin Roger, apres la mort de fon frcrc, 
acheva cette conquête par la prife des villes de 
Syraeufe fit d’Agrigente en 1086, fit en devint 
Souverain fous le titre de Comte, par droit de 
Conquête. Il y rétablit le Chriltianifme , y éri- 
gea des Evêchez, y fonda des Eglifes, les corn- 
blîi de richelfes, fit fit fleurir la Religion de l’E- 
glife Romaine. 

• A 2 Les 
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Les defcendàns & les hdntiers Mgîtimcs dtf' 
"Roger ont fuccedé à cet Etat jüfqu’à préfent; 
& Sa ‘Majeftc Sicilienne maHKeïiant régnante 
cü entrée dans leurs droits.- ' • ■ * ' ' . ‘ 


. J 

I 

V ‘ 




C H A P I T R E II. 


Etat de I^Eglife de Sicile avant que Roger con- 
quit cette IJle : EtgUifTe m^ fit du Chrifiiantf- 
me ; éreSîiom d' Archevêchez, (j Evêchtz, ; 
fondations (j dotations d'Eglifes en ce PaÜs 
far le Comte Roger. 


L ’Eglifc de Sicile a été florilTante des les pre- 
miers l;èc!cs de l’Eglifd, & l’Evêque de 
Syracmé tort conlîdc.-'. Nous en avons un 
illullre monument da,;' la Lettre de Conftafi- 
r‘n adrelîce à Chrefl ' Evêque de Syraeufe, 
rapportée par Eufebe li\ ^ de fon Hiuoirc Ec- 
cleliaftique chap. 5'^ par las telle il lui ordonne 
d’aller au Concile d’Arles avec deux de fes 
Confrères du fécond ordre, c iM ^'oudra choi- 
fiî , pour y juger avec les aiur^j Evêques l’af- 
faire des Donatilles. Quelques • .urs ont 
inféré de- là que Syraeufe étoi; .uois uii Siège 
Métropolitain, entendant par ces termes de 
Confrères du fécond ordre des Evêques de la Pro- 
vince; mais il y a plus d’apparence que celaeft 
dit de deux Prêtres de fou Èglife: 6t peut-être 
que dans ces premiers tems il n’y avoir point 
encore de Mcttopulitains dans la Sicile, non 
plus que dans les autres Provinces d’Italie ap-. 
pellées SHüHrbtcairés^tiowi celle de Sicile étoit du 

nom- 
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nombre. Toutes les Eglifes de ces Provinces 
étoiciu foûmiles d’une maniéré particulière à 
i’Evéque de Rome > & compofoient , à pro- • 
premcnt parler, Ton Patriacchat. Saint Lcoa 
dérivant aux Evêques de Sicile , leur par- ' * 
le d’un autre ton qu’il ne fait aux Evêques 
des autres Provinces : il leur ordonne de venir 
tous les ans au Synode qu’il tenoit à Rome vers 
la fin de Septembre : il les reprend de ce qu’ils 
ne fuivent pas les ufages' de l’F.glife de Rome 
touchant l’ndrnînifiraiion du Baptême lolem- 
nel, en i’adminiftrant le jour de l’Epiphanie, 
comme il fe pratiquoit dans d’autres Eglifes; 

& marque qu’ils recevoient l’Ordination Epifeo- 
pale du faint Siège. * On voit la même chofe 
dans les Lettres de faint Grégoire écrites aux 
Evêques de Sicile : ce qui donne lieu de con- 
jedurer qu’il n’y avoit point alors dans la Si- 
cile d’Evêque qui jouît des droits de Métro- 
politain, dont le principal dtoit d’ordonner les 
Evêques de la Province, <St de les citer à fon 
Synode. Quoi qu’il en foit, il eft certain qu’il 
y avoit dès ce tems-là plufieurs Evêques dans 
la Sicile qui relevoient du Patriarchat de Rome. 

Ces Eglifes en étoient encore du tems de Ni- 
colas i. en 860 ,qui écrit à l’Empereur Michel, 
que la confcçratiou des de Syracu- 

fe appartient au Siège de Rome Mais depuis 

A3 la 

* Qtiam in calpim nallomodo potuiflètis incidere,fi unde 
confccrationetn honoris accipitis, indelegemtotius obfervantix 
iumeietis, & B. Petii Apoftoli Sfdes » quæ vobis faceidotalis 
mater cft dignitatis , eflet ccclctiafticz magiftra latioois. Sonaut 
Lta epifi. olim 4. nunc z6. 

-j- Volamas at confccratio Syrseufano Epifeopo à Sede noftia 
àmpendatur. Hiulmt l. tpifi, aA liitiuuUm Imptrat, 
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6 Dùfenfs 

la dîvîfîon de TEglife Greque d’avec l’Eglife 
Latine, les Patriarches de Conüantiiiople firent 
tous leurs eiforts pour enlever la Sicile, & la 
fournirent enfin à leur Patriarchat , la Sicile 
étant alors une des Provinces de l’Empire Grec, 
comme il paroît par les Notices de Leon & de 
Porphyrogenete. Cette prétention des Patriar- 
ches deConfiantinople avoir commence même 
avant le fchifme de Photius, & au moins quel- 
ques Evêques de Sicile y avoient adhéré : car 
dans les aétions a. & 3. iitlt •ftrmid'-.Concile de 
Nicée, Vil. Général , l’Evêque de Tauromine 
parlant au-nom des Evêques de Sicile, recon- 
noît que le Pape Adrien donne à Tarafe Pa- 
triarche deîConftantinople-, la qualité de Pa- 
triarche des Evêques de Sicile, en difant que 
ce Pape a écrit aux Empereurs ^ à Tarafe no- 
tre Patriarche. Quoique Nicolas I. ait foûtenu 
le droit de l’Eglile Romaine fur la Sicile; il 
femble néanmoins y avoir porté préjudice, en 
écrivant que * Grégoire de Syraeufe s’eft éle- 
vé pontre fon Patriarche Ignace. Ce paflfage 
prouve au moins que Grégoire Asbeftas , qui 
avoir alors la qualité de- Métropolitain de Sy- 
raeufe, reconnoiflbit pour Patriarche l’Evê- 
que de Conftantinople , même avant que Pho- 
^ius fût intrus dans ce Siège. Il efi certain que 
depuis ' le "Pontificat - d’lg«ttc«K*f*!atnarche de 
Conftantinople,' l’ordination & la dépofition 
des Evêques de Sicile a toûjours appartenu , 
au moins de fait , au Patriarche de Conftanti- 
nople. Les aétes du VllI. Concile en font foi 
en plufieurs endroits. Enfin l’on voit dans les 

Nü- 

^ In Ignatium » fuum vidcllcet îatiiarcham , rediviva impis- 
tatis jacula iiicvetentet cxacuic. NUolaus I. tfift. 9. 
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Notices des Empereurs Leon le Philofophe éc 
d’Andronique une énumération des Métropo- 
litains dr des Evêques de Sicile foûmis au Pa- 
triarche de Conftantinoplc, & enlevez au Siè- 
ge de Rome , MetropoUtani Epifcopi a Romana 
Sede üvulji. Quoique l’Ile de Sicile fût fous 1-a 
domination des SaraHns, les Evêques & les 
Chrétiens ne laiffoient pas de reconnoître l’E- 
vêque de Conftantinople pour leur Patriarche, 
& l’ont toûjours reconnu jufqu’à ce que Ro- 
ger ait chafTé les Saraüns de Tlfle; c’dl-à*dire 
pendant deux cens ans & plus. 

Quand Roger eût conquis l’Ifle de Sicile, fa 
principale occupation fut de foûmettre lesEgli- 
fes de ce Pais à l’Evêque de Rome, de réta- 
blir fonder des Evêchez, de doter des Egli- 
fes , & leur donner de grands biens. Il nomma 
de nouveaux Evêques dans les Evêchez vacans, 
mit en pofleflîon de l’Eglife de Palerme Nico- 
deme, & les Grecs qui en avoient le titre , & 
transfera TEvêché de Troïne à Mefline, qu’il 
érigea en Archevêché, avec Montreal, Eglifes 
qui font encore à prefent les trois Métropoli- 
taines du Royaume de Sicile. Il fonda encore 
en Sicile quantité d’ Abbayes de difFerens Or- 
dres, les dota magnif quement , & employa à 
ces œuvres de religion & de pieté plus d’un 
tiers des fonds qu’il pouvoît retirer de fes 
États. 

• Ce fut Roger qui fit ces éreéUons d’Arche- 
vêchez, Evêchez?, Abbayes , & autres Eglifes 
en Sicile, comme ayant déjà une commilïlon 
générale du Pape, de difpofcr dans la Sicile de 
rétabliflement des Eglifes, ainfi qu’il eft mar- 
qué dans divers Diplômes del’lnftitutiondeces 

A 4 Egli- 
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Eglîfes, qui font tous au nom de Roger, com-» 
me ayant une c'ommîflîon générale- du Pape. 
Cela eft marqué expreifément de toutes les 
Eglrfes de Sicile, dans un Diplôme donné par 
Roger , dont l’original fe trouve dans les Ar- 
chives de l’Eglife de Catane, qui elt rapporté 
par Pirrhus dans fa Notice des Eglifes de Sici- 
le page 299, où ce Comte aflùre qu’après avoir 
conquis la Sicile, & en avoir chalTé les Sara- 
fins , il y a établi par ordre du Pape ; qu’il y a 
nommé des Evêques; que le Pape a- approuvé 
& Iqué ce qu’il avoit fait, & confacrc les Evê- 
ques qu’il avoit nomme2 : Per diverfa Stcilia 
loca idonea Ecclejias cedificat't , fumnti Pon- 
tificis Apojioiici , Epifeopos ibidem collocavi , ipfo 
todemque RematJee Sedis Apojîolico laudante 
€oncedente ^ êff ipfos Epifeopos conjecrante. Il eft 
déclaré dans le même titre que non feulement 
il a fondé ces Evêchez , mais qu’il a attribué 
à chacun le diftrid de fon Diocèfe, afin que 
chaque Evêque content de ce qu’il lui a affigné, 
n’entreprenne pas fur le Diocèfe des autres : 
Unicuique autem Ecclefta Epifeopo Paroebiam fuam 
'dedi ^ dicavi , ut unufquifque de fuis Beneficiis 
(Qntentus ^ alterius Paroebiam inerujîare mn près- 
fumeret. Suivant ces termes toutes les éreélions; 
dîvifions,difpofitions des Evêchez deSidIe ont 
été faîtes"par Roger, de l’aveu & de l’agrément 
du Pape, avant même que la Bulle d’Urbain 
II. eût été donnée : d’où je tire cette confé- . 
quence , qu’Urbain II. par fa Bulle n’a rien 
donné à Roger en le fail'ant Legat-né du faint 
' Siège, que ce qu’il lui avoit déjà accordé ver- 
balement en recompenfe des fervices qu’il avoit 
rendus à la Religion Chrétienne, & à l’Eglifo 
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Romaine, & dont Roger droit déjà en pofTcf- 
fion avant qu’Urbain il. eût donné cette Bulle, 
qui ne peut point paffer pour un titre nouveau, 
mais Timplement comme une confirmation d’u- 
ne poireiiion jufte & légitime d’un droit qu’il 
avoir acquis & mérité. 


CHAPITRE III. 

»« 

Bulle d'Urbain II y far laquelle il confirme à 
Roger Comte de Sicile , & à fes fuccejfeurs , 
Je droit d'agir en Sicile en qualité de Légat 
du faint Stège. • 

V oici la teneur de la Bulle donnée par Ur- 
bain II. à Roger, par laquelle il ne fait que 
confirmer ce qu’il lui avoir déjà accordé ver- 
balement , & ce dont ce Prince étoit en pof- 
feflîon depuis qu’il avoir conquis la Sicile. 

U RB A IN Evêque ferviteur des ferviteurs 
de Dieu. A notre très-cher Fils ROGER Com^ 
te de C'ilabre ^ de Sicile , falut ^ benediéiion 
Apofiolique. La Providence divine ayant gratifié 
votre prudence de quantité de triomphes dêhon-^ 
neurs dont elle l'a comblée', Cff votre piété ayant 
beaucoup augmenté i'Eglife de Dieu fur les terres 
des Sarafins , ^ ayant donné en plufieurs occa- 
fions des témoignages de fon ajfeéiion Jincere aü^ 
faint Siège Apoflolique , nous vous regardons com- 
me très-cher ^ fpecial Fils de l'EgUje : ^ ayant 
donné en plufieurs occafions des témoignages de 
fon aff'eéîhn,fincere au Saint Siège Apofiotique , 
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nous vous regardons comme très- cher ^ fpecialFils de 
PEglife : y ayant une confiance entière en votre pié^ 
té ^ nous vous confirmons par ces Prefentes ce que 
nous vous avions déjà promis verbalement ; favoir^que 
pentLint tout le temps de votre vie ^ de celle de votre 
fils Simon ou de tout autre qui fera votre hért-^ 
fier légitime , nous n* établirons dans vos Etats au- 
cuir Lcgat de PEglife Romaine , fans votre aveu 
^ confcntcment ; ^ que nous voulons au contraire 
que ce que nous ferions faire par un Légat , fait 
fait par votre minifiere f à d^un Légat ^ 

comine fi n jus vous envoyions pour Légat (ou plu- 
tôt pour Lcg it à latere*) pour le bien des Ègli- 
fes qui fi fou< votre domination^ pour l'hon- 
neur de Saint Pierre , ^ du Saint Stège Apojioli- 
que , auquel vous avez été religieufement fournis 
jufqu'à prej'ent , (sf que vous avez fecouru promp- 
tement (y fi de U ment dans le befoin. Que Ji nous 
ajjembions un Concile , ^ que je vous écrive de 
m'env}ver les Evêques les Abbez de votre Etat^ 
vous aurez la liberté de m'en envoyer tel nombre 
que vous voudrez , de retenir les autres pour 
le J'ervice if la défie nfe de vos Eglifies. Que le 
Seigneur tout-pf/fijant dirige vos aéhons fuivant fa 
Volonté ^ If qidtlvous çonduife abfuus de vos pecbez 
à la vie éternelle. Donné à Saîernc if expédié 
par "Jean Duicre de l'Egltfe Romaine le troijiéme 
■ - - des 

* Les paroles Latines de la Bulle tjuand» *d v$t $» Uttrt 
noflro miferi.-nut, peuvent fignifict , Fuilque nous vous donnons 
dès à prefciit Ji midion & l’autorité de Légat à lattre } alors 
¥jid fetoir (uperflu , 6c il faudroit lire comme quelques Au- 
, teuta ont lu , quandoquUtm voi *x Uten noftro miftrimut. Si l’on 
xetientl'.i'^, le fens cft : Nous ne vous envoyetons point de Ler 
gat, mais vous ferez tout ce que feroit le Légat, & avec la même 
Mtotité. L’un & l’autre fens établit le même droit. 
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des Nones de Juillet^ Indtd. vu. Van xi. dti 
Pontificat de notre Saint Pere Urbain II. 


CHAPITRE IV. 

Preuves de la vérité ^ de V authenticité de la 
Bulle d'Urbain IL 

T A Bulle que nous venoii'S de rapporter, a 
-■^tons les caraâères de vérité & d’autheiitici* 
té qu’un titre puifle avoir. Elle cft rapportée 
par Gaufrèdus Mal aterre Moine BenediéHn, 
Auteur contemporain, dans fon Hiftoire de la. 
conquête dé la Calabre , de la Fouille & de la 
Sicile , faite par Robert Guifeard & par Roger 
premier Comte'de Sicile , écrite par ordre de 
Roger même , & dediée à George Evêque de 
Cataiie. Baronius avoue que cet Hiftorien eft 
digne de foi , & fuit fes relations dans fon. 
Hiftoire ; mais il femble fuppofér que Gaufre- 
dus n’a point donné cette Bulle. Neanmoins 
dans l’édition de l’Hiftoire de Gaufrèdus , pu^ 
bliée en i6of,par Jerôme Suritadans fon*Ke-: 
cueil de VEjpaj^ne illuftrée , imprimée à Franc-* 
fort fur une autre édition de- cet Ouvrage im- 
primé 'en inS ,' 3t dedîé'iiù fameul Antonins 
Augufttnus, Archevêque deTaragone, dans le 
texte de Gaufrèdus' , après l’extrait que cet 
Hiftorien fait de la Bulle-, il la rapporte toute 
entière , & marque en finiftant fon Hiftoire qu’il 
en va donner une copie. Et ad hoc commiJ}uni> 
perpetualiter permanendum , Urbanus II. priv,ilex 
fua auéioritatis firmavit .^cujus fententiam fub^’ 
titulantus. Urbanus Epifeopus fervus fervorun»- ^ 
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Dci^ rhanjfuno Rogerio ^ hc. Voilà un Autcur 
du tems qui rapporte un monument public que 
perfonne ne contslle ; rien n’eli plus authen» 
tique & plus digne de foi. Il y a bien des 
Bulles des Papes qui paÜent pour véritables, & 
de la veritd defquelles perfonne ne doute, qui 
ne font pas rapportées par des Auteurs du mê- 
me tems, comme l’cft Ganfredus, qui a trans- 
crit celle-ci à la dn de fon Hiftoire.- Jérôme 
Snrita , qui étoU liabile. homme & de bonne foi , 
a donné l’Ouvrage de (jaufredti5*4ur. un ouplu- 
fieurs manuferits anciens qu’il avoit. Baronius 
reconnoît lui-même que c’eft un Ouvrage vé- 
ritable d’un 'Auteur contemporain. -La Bulle 
fe trouve àila fin de cette Hiftoire en propres, 
termes : l’Hillorien 44clare qu’il la va rappor- 
ter; peut-on dire que çe foit une pièce poftiche, 
!& ajoutée à fon hiftoire? 

2.. Cette même 'Bulle fe trouve manuferite 
dans des anciennes Archives des Eglifes de Si- 
îcîlc , & à la tête, du Regître du Livre de la. 
Monarchie , comme l’Auteur de la Sicile fa- 
<crée, qui ne doit pas être fufpcd, l’affuredans 
ià. Notice de l’Eglife de Troïne, p. 45-4. 

't- 3. Cette Bulle eft çntieremeni conforme au 
Diplôme de Roger & confirme ce qu’il dit 
dàns ce. Diplôme, que le Pape lui ayqit donné 
loj pouvoir de difpofer dcs EgWÇiSfdc des affaires^ 
^clefiaftiques de la Sicile ; 'ordre verbal dont. 

cft fiiit mention exprelfe dans cette Bulle : 
^cut Derhis promifimus , ha etiam Ihierarum auc- 
torhate firmamus. • 

/. 4. Quand on fuppoferoit contre toute vrai- 
semblance , que cette Bulle n’a pas été copiée 
, ^ infçrée par Gaufredus dans fon Hiftoire, on’ 
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ne peut pas douter de la vérité de ce qu’elle 
contient , parce que cet Hiltorien en rapporte 
la fubftance entièrement conforme au texte 
même de la Bulle. 11 remarque que „ le Pape 
„ Urbain IL ayant nomme pour Légat en Sî- 
„ cile Robert Evêque de Troïne fans le con- 
„ Lentement de Roger, pour y exercer la ju- 
,, rifdidion que l’Eglife Romaine y pouvoir 
„ avoir, &reconnoillant que le Comte en étoit 
„ offenfé , & ne vouloit pas que cette Lega- 
„ tion fublîftât, fachaht d’ailleurs queleCom- 
„ te étoit très-ïelé pour tout ce qui regardoit 
,, les affaires EcclefiaÜiques , Sa Sainteté calfa 
„ ce qu’elle avoir fait en faveur de l’Evêque de 
,, Troïne , & accorda la Légation de Saint 
,, Pierre dan« toute la Sicile a'’ ^omte en 
„ hérédité, avec cette condition, que tant que 
„ le Comité vivroit , ou quelques -in> de Tes 
,, heritiers, le faim Siège ne pour, oit nom ler 
,, d’autre Légat fans leur conf^nremenr , & 
„ que fi l’Eglife Romaine a que! ’ue chofe à 
„ faire exécuter en Sicile, ce fera ie Comte & 
„ fes fuccefleurs, qui la décideront par le con- 
„ feil des Evêques de ces Provinces ; & fi ces 
„ Evêques font invitez à un Concile, leCom- 
„ te & fes fuccefifeurs envoyèrent ceux qu’ils 
,, jugeront à propos î & en tel nombre qu’il 
„ leur plaira, fi ce n’eft en cas qu’il doive s’a- 
„ gîr dans le Concile de la caufe quelques- 
„ uns de ces Evêques , qui ne puiilè avoir été 
„ jugée definitivement en la prefence du Prin- 
„ ce. “ Cet extrait de Gaufredii« , que Baro- 
nius reconnoît pour un Auteur di^rie de foi, 
eft du moins aulii fort que les termes de la 
Bulle. 

y. Dans 
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f.'Dans pluficurs titres de fondations d’Èglî» 
fes ou dWbbayes en Sicile , faites par le Com- 
te Roger, ce Prince rappelle la Bulle du Pape 
Urbain II, & déclare qu’il a reçu de ce Pape 
le pouvoir de difpofer du gouvernement des 
, Egîifes de Sicile; & fe fert meme de l’autorité 
de cette Bulle pour prononcer au nom du 
Pape une excommunication contre ceux qui 
donneront atteinte à fes Reglemens. 

. 6. Non feulement Roger , mais encore tous 
fes fuccelTeurs , ont été depuis -ce tcms-là en 
pofleflion de la Jurifdiétion Ecclefiaflique dans 
Id Sicile, conformément aux termes de la Bul- 
le ; & les Papes memes non feulement n’ont 
pas contefté ce droit , mais l’ont encore re- 
connu , ainfi que nous le ferons voir dans la 
fuite. 

Voilà donc un titre inconteftable , puifqu’il 
eft rapporté par un Auteur du tems , connu & 
publié dans tout un Païs , autorifé par une pra- 
tique conftante deplufieurs fiècles. Cependant 
il a plu au Cardinal Baronius, homme d’ail leurs 
refpeétable pour fon travail & pour fon érudi- 
tion, mais trop attaché, comme tout le mon- 
de le reconnoît , aux prétentions de la Cour 
de Rome, de le révoquer en doute. Nous fe- 
rons voir dans le Chapitre fuivant. cpmbien ces 
conjeâiures font frivoles. 
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CHAPITRE V. 


Réponfe aux conjeSltires que le Cardinal Baro-- 
nius apporte pour prouver que la Bulle d'Vr- 
bain 11. eji fuppofee ou jaljijiée. 

T E Cardinal Baronius, après avoir rapporté 
ce que Gaufredus, quictuit, dit il , témoin 
oculaire des chofes qu*il ccrivoit , qr.i tune ijîa 
infpiciebat quee fcribebnt : après avoir rapporté , 
dis-je, ce que cet Hiftoricn dit dcj’cntrcvûe 
du Pape Urbain II. & de Roger Cointe de Si- 
cile, dans TEglife de Paint Mathieu à Salcrne, 
rejette ce qui fuit dans la même Pliftoirc de 
Gaufredus , & la Bulle d’Urbam II. que cet 
Auteur rapporte, comme des faits & des pièces 
fuppofées. Quitant le caraéfère d’Hillorien & 
la fuite de fa narration , il fait un Traité exprès 
contre la Monarchie de Sicile ; ,, Après avoir 
„ averti le Leéteur qu’en cet endroit l’Au- 
„ teur entreprend de traiter très-ferieufement 
„ de la Monarchie de Sicile , mr.l établie à 
„ l’occafion d’une Bulle , donnée en l’année 
„ 1097, à Roger Comté de Sicile. “ HîcAuc- 
tor aggredifur perio admodüm traélare de male infti-- 
tuta Monarchia Sicilicc , occafione Diplomatis Ur^ 
hani Papa , hoc anno dati Rogerio Steilia Comité, 
On croiroît fur ce titre que l’Auteur auroit des 
raifons convaincantes pour prouver la fuppofi- 
tion, ou du moins l’alteration de la Bulle d’Ur- 
bain II, ou pour détruire ce qu’on appelle le 
Tribunal de la Monarchie du Roi de Sicile. 
Mais on fera bien cionné quand on verra que 
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toutes les conjeftures de ce Cardinal font eti* 
tiérement frivoles, &deftîtuées non feulement 
de raifon , mais encore de vraifemblance. 

Il prétend que cette Bulle n*a pas été vûe ni 
connue avant que Luc Barberius la donnât en 
If £ 3 , dans un Recueil de Diplômes , dédié au 
Roi Catholique Ferdinand. Nous ne prenons 
aucun avantage fur cette Collcdion ; mais 
nous foûtenons que long-tems auparavant 
du tems même d’*Urbain II,, le Moine Gaufre- 
dus, témoin oculaire, comriïé l’avoue lui-mê* 
me Baroniûs, en a fait l’extrait, & l’a rappor- 
tée toute entière avec fidelité. C’étoit à Ba- 
ronius à s’infcrire en faux contre les éditions 
deGaufredus (& même contre celle dont il fe 
fervoit ) s’il vouloir révoquer en doute la vé- 
rité ou la fincerité de la Bulle d’Urbain I T. 

Baroniûs ne l’attaque d’abord que par un ar- 
gument négatif; favoir que dans les differens 
qui ont été entre les Rois de Sicile & les Pa- 
pes , on n’a point allegué"cette Bulle. Nous 
avons déjà fait voir que Roger s’en eft fervi, 
& nous montrerons que fes fuccefleurs ont joui 
en vertu de cette Bulle du privilège qui leur 
croit accordé. A l’égard de l’original de la 
Bulle, fi laCourdeRome en veut uferde bon- 
ne foi , & qu’elle accorde un perquiratur, que 
l’on puiflTe exécuter avec liberté ; il n’y a pas 
lieu de douter qu’on ne la trouve dans les Re- 
gîtres d’Urbain II. telle qu’elle a été donnée 
par Gaufredus. 

La feule chicane à laquelle Baroniûs fe ref- 
treint , eft fur la date de cette Bulle, donnée 
à Salcrne le troifîème des Nones de Juillet, 
indiél. VII, l’an onzième du Pontificat d’Ur- 
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bain. Il prétend que les Auteurs du tems qui 
parlent du voyage d’Urbain II. à Salerne , le 
placent à l’indidtion v , l’an dixième & non 
onzième de fon Pontificat; & qu’il eft confiant 
qu’Urbain n’étoit pas à Salerne, mais à Rome 
l’an de l’indidion vu, puifqu’il a tenu cette 
année-là un Concile à Rome. Quand même 
il feroit certain qu’il y auroit erreur dans la 
date de cette Bulle par la faute du Gopifie, on 
ne pourroit pas pour cela dire qu’elle eft fauf- 
fc , puiTque de pareilles erreurs de dates fe 
trouvent dans plufieurs autres Bulles d’Ur- 
bain II. que l’on reconnoît pour véritables. 

Baronius avoue lui-même que la prétendue 
faufl'etc de cette date peut venir par la faute 
desCopiftes, & qu’il ne prétend pas que ce foit 
une preuve fuffifante pour rejetter la Bulle, 
y, Nous ne fommes pas , dit-il , fi feveres cri- 
„ tiques, que nous voulions rejetter cette Bul- 
„ le à caufe dcices fortes de fautes de Copiftes. “ 
Cum tarnen non aJeo feveri exadores fimus^ ut ofr 
ejufmodi Itbrariorum vitia illapfa , velimus idem 
Oiploma rejicere. 

Mais quand on voudroît même faire dépen- 
dre la vérité de cette Bulle de la jufieffe de fa 
date; il eft aifé de faire voir qu’elle cft confor- 
me aux dates des autres Bulles d’Urbain II. 
qu’on ne révoqué point en doute : ce qui pa- 
roîtra clairement , li l’on obferve que dans un 
grand nombre de Bulles de ce Pape les années 
de fon Pontificat lont reculées d’une année; 
Par exemple , dans la Lettre cinquième à Elie 
Evêque de Bari , l’indidion xii i , qui eft l’an- 
née troilièmedefon Pontificat aü mois d’Oélo- 
bre, eft jointe à la féconde année de fon Pon- 
' ' B tifi- 
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tificat ; comme dans celle dont nous parlons, 
la ônïicme qui devroit être la douzième après 
le mois de Mars de la vu. indidion , n’eft 
comptée que pour l’onzième. Il y a la même 
proportion entre la troifième année de l’in- 
didion précédente , & la fécondé année du 
Pontificat d’Urbain II. qu’entre la onzième an- 
née du même Pontificat, & la feptième année 
de l’indidioii fuivante, différence dans tous les 
deux d’une annéede la véritable date : car com- 
me l’indidion treizième ell réd-tement la troi- 
fième année de fon Pontificat, la feptième in- 
didion fuivante devroit être la douzième: mais 
il faut .que l’on ait reculé le commencement 
des années du Pontificat d’Urbain de quelques 
mois; car cette même maniéré de compter toû- 
jours une année du Pontificat de moins , fe 
trouve répétée dans plulieurs autres Bulles de 
ce Pape. Le privilège accordé au Clergé de 
Tours ell: daté du 14 Mars de l’an 1097 , neu- 
vième année du Pontificat d’Urbain, quoiqu’il 
fût déjà entré dans la dixième le 12. du même, 
mois. La même chofe fe trouve dans la Bul- 
le fuivante aux Chanoines de Saint-Martin de 
Tours de même date de l’année 1097, & du 
29. de Mars. 

. Les dates des privilèges accordez aux Reli- 
gieux de Saint Martial de Limoges, deMoiffac 
& de Saint-Saturnin de Touloufe, donnez par 
M. Baluze dans le V I. Tome de fes Oeuvres 
mélangées , confirment le môme ufage de da- 
ter les années d’Urbain 1 1 . d’une année du 
Pontificat moins qu’à le prendre dans fon com- 
mencement. Car l’année qui y eft marquée ell 
1097, après le 12. de Mars, dans laquelle Ur- 
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bain étoit entré dans la dixième année de fou 
Pontidcat , & cependant ils font datez de la 
neuvième. Si l’année 10(^7 cil dans la date des 
Bulles d’Urbain II, après le 12, de Mars palléi 
la neuvième de fon Poniiricat, l’an 109S clt la 
dixième , & la onzième fera 1099, au mois de 
Juillet, qui ell tout fulle la feptièmc indiction : 
ainli la date de la Bulle dont il s’agit', don- 
née lé cinq des Noues de Juillet , c’eft-à-dire 
' lé trois du même mois , Icptième indiction, 
fera julle la onzième année du Pontidcat d’Ur- 
bain II, fuivant, & conformément aux Bulles 
précédentes , quoiqu’à la rigueur la douzième 
année de fon Pontiticat fût commencée dès le 
12. de Mars de la même année. 

Apres nous être 'débaraffés de cette quctlion 
épineufe qui concerne la date des Bulles d’Ur- 
bain, & après avoir prouvé invinciblement que 
la date de la Bulle dont nous parlons , fe rap- 
porte entièrement à celle de plulicurs autres 
Bulles de ce Pape , venons à l’ubjedion que 
nous fait Baronius , qu’en l’année 1099. Ur- 
bain n’étoit point à Salerne ; & que les Hülo- 
riensdu tems placent fon voyage en cette Ville 
en l’indiélion v, à l’an 1097, dixième du Pon- 
tificat d’Urbain. Si ce Cardinal avoît Une 
preuve qu’Urbaincûc été à Rome dans le tems 
de la daté de la Bulle, c’elt-à*dire le 5'.' de Juil- 
let, il faudroit avouer qu’il y auroit erreur dans 
la date du jour & du mois. 'Mais l’argument ' 
qu’il apporte ne le prouve point. 11 eft vrai 
iflu’Urbain s’eft trouvé au Concile de Latraii 
tenu l’an 1099, au mois d’Avril, félon les uns 
le 30. de ce mois; félon les autres le 29; & fé- 
lon la Chronique de Mallefais le 25. Mai. De- 
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puis ce tems-là il a pû faire un voyage à Saler- 
ne , y être le y*. Juillet , & en être revenu à 
Rome avant le 29. Août , qui eft le jour de fji 
mort. Charles Sigonius , Auteur fort exaêt , 
dans fon Hiftoire d’Italie, liv.9, page 442, fait 
mention de deux voyages d’Urbain 1 1 . dans la 
Calabre & dans la Fouille; l’un en 1097, & 
l’autre en 1099: ce dernier eft celui dans lequel 
la Bulle dont il s’agit, a été donnée à Salerne, 
oû Sigonius fuppole. qu’Urbain II. mourut, 
ndn le 4, mais le 8. d’Août.-- Quand on con- 
viendroit avecBaronius qu’il eft mort à Rome, 
il auroit pû y retourner depuis le jour de la date 
de la Bulle jufqu’à celui de fa mort, qui fut 
fort prompte, la joie qu’il eut de la réüflite de 
la Croifade , dont il étoit l’auteur, l’ayant en- 
levé en peu de tems. 


CHAPITRE VI. 

Que le Privilège ^accordé à Roger par Urbain II. 
ne regarde pas feulement fa perfonne ^ cel- 
les de fes enfans , mais généralement tous 
^ ceux qui leur fuccedent dans le Royaume de 
Sicile. 

T) Aronius, après avoir combattu la vérité de 
•T' la Bulle qui contient le privilège accordé 
par Urbain II. à Roger, (ou plûtot la Con- 
vention faite entre ce Pape & le Comte, au- 
torifée par cette Bulle, comme nous le ferons^ 
voir^ns la fuite) foûtient que quand la Bulle 
feroit vraye , les termes dans lefquels elle eft 
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conçûe font connoîtrc qu’il n’accorde cette 
grâce qu’à la perfonnc de Roger , ou tout au 
plus à celle de fes fils Simon & Roger. Pour 
faire voir combien cette prétention eft illufoire 
& mal fondée, il ne faut que lire les termes de 
la Bulle : Quod otnni vita tua tempore^ vel filii 
tui Simonts aut alterius , qui legitimus tui hceres 
extiterit , nullum in terr* potejlatis vejine , &c. 
,, Que pendant tout le tems de votre vie , ou 
„ de celle de votre fils Simon , ou d’un aü- 
„ TRE qui fera votre légitimé heri- 
„ T 1ER. “ C’eft fe^moquer des leâeurs, àc 
les prendre pour des gens dépourvûs du fens 
commun, que de vouloir leur faire croire que 
ce pronom alterius^ indéterminé & général , & 
qui s’étend naturellement fur tout*autre légiti- 
mé héritier ou fuccefifeur de Roger , doit être 
reftreint à fes deux enfans. Si le Pape n’avoit 
eu que cela en vûe, il auroit nommé les deux 
fils de Roger , & auroit fans doute mis , Filio* 
rum tuorum Simonis ^ Rogerii , qui tibi legitimi 
funt baredes ; mais quand il dit aut alterius, qui 
legitimus tui hceres extiterit , après avoir parlé 
de fon fils, il n’y a perfonne au monde qui ne 
comprenne que ce terme alterius ne fc rap,.- 
porte pas Amplement au fécond, fils de Roger , 
mais généralement à'tout autre de fes heritiers 
ou fuccelfeùrs dans le Royaume.* C’eft ainfî 
que Gaufredus , témoin de la Convention fai- 
te entre le Pape & Roger, l’entend.’ „ Le Pa- 
pe , dit-il , a accotdé au Comte de Sicile la 
Légation de faint Pierre dans toute la'Sicilc 
par une conceflîon héréditaire , tant que le 
Comte vivroit , ou quelques-uns de fes^üc- 
celTeurs,“ habenddm he^tio^em beati Pétri 
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fuper Coynttem r/2 omnibus negouis eccleliajîicis exe* 
quendis HÆREDITALITER PONIT;f<i di[cre-‘ 
iione^ ut dum ipje Cornes advixerit . vd ALI QUI S 
hxredum fuorum , zeli paterni ecclejisjîici exécu- 
ter SUPERFUERIT, Legatus alsus , &C. En- 
fuite parlant de l’autre partie du privilège, fa- 
voir, de n’envoyer au C’oncile de Rome q-ue 
le nombre des Evêques que le Comte jugera à 
propos., & ceux qu’il voudra choilir; il dit que 
cela eft accorde non feulement à la perfonne 
du Comte, mais anfli à fes futurs héritiers, Ipfi 
Comitî^ VEL SUIS FUTURIS HÆREDIBUS. 
Enrin Gaufredus regarde la difpolition portée 
dans la Bulle d’Urbain IJ. comme une Ordon- 
nance faite pour toûjours. Et ad hoc commiJJ'um 
PERPETUÀLITER PERMANENDUM privi- 
légia fux audoritatis firmavit. 

Quand nous n’aurion.s pas un interprété auflî 
digne de foi que l’eft Gaufredus , de l’inten- 
tion du Pape , il eft certain que les termes de 
la Bnlle ne peuvent s’entendre autrement, fui- 
vant tous les Jurifconfultes. Car le nom d’hé- 
ritier, /?.fr«,dans le Droit lignifie non feule- 
ment tous ceux qui ont droit de fucceder par 
la nature , & qui font appeliez pour cela heri- 
tiers ne ce (faire s mais aulli ceux qui y feroient 
appeliez par convention , par donation , par 
teftament, ou par quelqu’autre convention qui 
les met aux droits du proprietaire de la chofe , 
& qui i caufe de cela font nommez héritiers 
étrangers , comme on le peut voir ( fans une 
plus grande recherche) dans le Livre IL des 
Inftituts de Juftinien , rit. 19. de hxredum quali- 
tate. Ainlî c’eft une objection frivole que fait 
Baronius , quand il dit , qu’on ne peut pas 

adap- 
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adapter cette qualité d’héritier à l’Empereur 
Cfharles-quint , & à ceux qui lui ont fuccedé ; 
il eft encore plus puerile , & c’eft une chofe 
qu’on ne pardonneroit pas au moindre Eco- 
lier , de dire , comme fait ce Cardinal , que le 
pronom alterius n’eft employé que quand il n’y 
a que deux perfonnes : car tous ceux qui ont 
l’ufage de la Langue Latine , principalement 
de la maniéré qu’elle fe parloit au tems d’Ur- 
bain II, favent que le pronom alter peut ligni- 
fier généralement tout autre, que l’on dit très- 
bien alterius cujujlibet ; & Ç[xCalterius qui legiti- 
nttts tui hæres extiterit , ne lignifie pas de 
deux héritiers légitimés , mais tout autre héritier 
légitimé. Il eft indigne & de la dignité du Car- 
dinal Baronius, & de l’importance de la matiè- 
re, qu’on foit obligé d’en venir à ces minuties 
de Grammaire : & il faut que ce Cardinal ait 
été bien dépourvû de raifons folides, ou qu’il 
ait été bien prévenu quand il a. eu recours à de 
fi pitoyables équivoques. 

Enfin, ce qui prouvé invinciblement que le 
privilège, accordé à Roger par cette Bulle, 
n’eft pas feulement pour lui , mais pour tous 
fes fucceflfeurs dans le Royaume de Sicile ; 
c’eft que non feulement les Princes de fa race, 
mais ceux qui font entrez dans leurs droits, en 
ont joui jufqu’à prefent. Le meilleur inter- 
prète de la Loi eft l’ufage : Leges jirmantur 
ehm uientium moribus approbantur. 
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chapitre 'vu. 

En quoi conjijîe le Privilège accordé par Urbain 
à Roger; qu'il ne fl 721 abujtf ni e>;orùitant. 

T T Rbain IL accorde trpis chofes par fa Bulle 
^ à Roger Roi de SHcile & à fes fuccefleurs. 
La première, qu’il n’envôyera point de Légat 
en Sicile contre leur volonté, & fans leur con- 
lentement. La fécondé , qu’il les commet pour 
faire exécuter, à la place du Légat , ce que les 
Papes y auroient fait par leur Légat-, & qu’ils 
tiendront en cela la place, & auront l’autorité 
de Légat à latere. La troilième, que quand le 
Pape aifemblera un Concile, Roger & fes fuc- 
celfeurs n’y envoyèrent que les Evêques & les 
Abbez qu’ils jugeront à propos d’y envoyer, 
& en tel nombre qu’ils voudront, & qu’ils au- 
ront la liberté de retenir les autres pour le fer- 
yiee & la défenfe des Eglifes du Royaume ; 
qu’on.life & qu’on relife la Bulle d’Urbain II, 
on n’y trouvera que ces trois chofes accordées 
aü Comte Roger & à fes fuccelfeurs dans le 
Royaume de Sicile. Or bien loin qu’il y ait 
aucune de ces trois chofes àbûfîve, ou exor- 
bitante, la première eftde droit & d’ufgge reçû 
en ce tems-là dans prefque tous les Royaumes 
Chrétiens. La fécondé eft une grâce qui étoit 
dûe par reconnoifîànce à Roger à caufedes fer- 
yiees finguliers qu’il avoir rendus à rEglife,& 
fpecialement au faint Siège. La troilième eft 
nn droit attaché à l’autorité royale , que les 
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Papes , ni quelx^ue Puiflance qu’il y ait fur h 
terre, ne peuvent leur ôter. Examinons cha-; 
que article féparément. 

Je dis que le premier article , qui porte que 
le Pape n’envoyera point de Légat en Sicile, 
pontre la volonté & le confentement des Rois, 
cft de droit & d’ufage reçû en ce tems-là dans 
prefque tous les Royaumes Chrétiens. On fait, 
& M. de Marca * l’a fait voir par une infinité 
d’exemples, combien les Légats du Pape étoient 
alors à charge aux Royaumes où ils alloient 
pour le fpiriluel & pour le temporel. Pour 
le fpirituel , ils vouloient être les maîtres de 
tout ; non feulement ils convoquoient des 
Conciles, ce qui auroit été tolerable s’ils leur 
enflent laifiTé la liberté ; mais fans confulter les 
Evêques , & avoir égard à leurs avis , ils ju- 
geoient feuls fouverainement de tout , dépo- 
i'oient les Evêques en première inftance , pro- 
nonçoient des fentences d’excommunication 
contre qui il leur plaifoit , contre les Rois & 
les Princes mêmes, & faifoient dcsReglemens 
tels qu’ils jugeoient à propos. Pour le tempo- 
rel , ils ne fongeoient qu’à exiger des fommes 
immenfes desEglifes, recevoient des prefens à 
toutes mains , vendoient les Bénéfices , enle- 
voient les Vafes facrez & les Ornemens des 
Eglifes ,. & retournoient à Rome chargez de 
tréfors , quelques dépenfes qu’ils eufiTent faites 
fur les lieux. „ Les Légats du faint Siège 
„ Apoftolique , dit Jean de Salisbery f , non 

~ B y „ feus 

& I 

* Marcs de ConcordU Saceidotü & Itnpetü . lib. 5. cap. ^4, 
le feqq. 

t Joannes Salûbciieafîs lib. $. cap. 16 , 8c lib, €, cap. 24. 
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4 feulement reçoivent des prefens, mais font 
^ encore de fi grands ravages dans l’Eglife, 
qu il fcmble c^u’ils foient l’Ange deSathan, 

,, envoyé de la part de Dieu pour en être le 
fieau. ‘ Sed nec Legati Sedts ApofioUcce wantis 
fuas excuttimt ab omni ynunere , quin interduw in 
Proviens ttu dchacchantur , ac jathan ad Eccle- 
nam fiagiUandam à facie Dornini. Ils enlèvent, 
ajoûte-til, les dépouilles des Eglifes, pour s’jr 
faire des tréfors de Gréfus ; Provinciarum diri~ 
ptunt fpoita , ac fi thefauros Crcpfi ftudeant corn- 
parare. Saint Bernard, tout dévoué qu’il étoit 
au faînt Siège , reprend ce vice trop commun 
des Légats qui dépouilloient les Eglifes , vui- • 
doient les bourfes, & s’en retournoient avec 
un butin conliderable. L’Allemagne, la Fran- 
ce, l’Angleterre, l’EcofTe, & les autres Royau- 
mes ont lenti plufieurs fois les effets de la ra- 
pacité dî d’e l’avidité de ces Légats ; enfin les 
Eglifes laffees de cette tyrannie, ont eu recours 
aux Rois', comme à leurs Proteâeurs , pour 
obtenir d’en être délivrées ; & les Papes eux- 
mêmes ont été oblige?, d’accorder aux Princes 
qu’ils n’envoyeroieiu plus de Légats dans leurs 
Etats fans leur confentement ; c’eft ce qu’Ur- 
bain II, dont nous parlons, a accordé à Guil- 
laume Roi d’Angleterre, avec lequel il fit une 
convention , qu’il n’envoyérpît point d’autre 
Légat en Angleterre que celui que le Roi choi- 
firoit. Conventionem fecit y dit Hugues de Fla- 
Vigny, 7ie Legatus Romanus ad Angliam non. mit- 
teretur , nifj quem Rex prxciperet. Henri fuc- 
cefTeur de Guillaume fit obferver regulierement 
cette règle , & fit convenir le Pape Calixte 1 1. 
qu il n’envoyeroit aucun Légat en Angleterre, 

• fi le ' 

Cooglc 


I 


de la Monarchie de Sicile. irj 

Ç\ le Roi ne le demandoit , comme Eadmer le 
rapporte liv. 5'. de fonHiftoire*. Depuis ca 
temS'là cette Loi a été religieufement obfervée 
en Angleterre, & l’on n’y a reçû aucun Légat 
que du confentement du Roi ; ceux qui ne l’a- 
voient pas en ont etc exclus^ Quelques Papes 
ayant tente d’y envoyer des Officiers.de la Cour 
de Rome (ans titre, mais avec pouvoir de Lé- 
gat , les Rois d’Angleterre ne les ont jamais 
voulu foutîrir. En Allemagne l’Empereur Fré- 
déric ufa de ce meme droit pour exclure les 
Cardinaux Légats pour les mêmes raifons qu’ils 
avoient etc exclus en Angleterre t; offrant de 
les recevoir , s’ils avoient d’autres mœurs. Il 
fit même un Edit fur ce fujet , par lequel il 
renvoya à Rome les Legqts que le Pape avoit. 
deffinez pour l’Allemagne, qui avoient com- 
mencé à piller les Eglifes. Le Clergé de Lie-- 
ge fait la meme déclaration auPapePafchal II. 

qu’il 

* Traque poil harc Calixtus Gifbrium venir > & Rex Henrî- 
cus illic ei locutuius acceflit. Afta igitur funt multa inter eos, 
quorum gratis par crat rantas Perfonas convcnillc. Inter quM 
Rex à Papa impctiavit, ut omnes confucmdincs quas Pater fuus 
in Anglta habuerat Sc in Normannia, fibi concederet^ Maxim» 
Ut nçminem aliquan do Légat i pfficio in Anglia fùngi permitte- 
let, lî non ipft, aliquà prxcipfaâ qucrelâ exigentc, & quac ab 
Archiepifeopo Cantuariorum , caftctifque Epitcopis R'^gni let- 
minari non f oITct . & hoc ficri à Papa poftulirct. E<*dmerus 
lÿ>. J. mil9ria. 

4 Cardinalibus utique veftris claufxrunt Ecclefiz, & non pa- 
tent Civitates quia non videmus co* Cardinales , fed corpo- 
lales; non Przdicatores, fed przdatoces j non pacis corrobora- 
torcs , fed, pecuniæ raptores j non orbis teparatotes , fe.i 
tiabiles corrafores : cùtn autern viderimus eos quales requitit 
Eccklta > portantes pacem , illuminantes Patriam , alfillcntcs 
caufx humilium inzquitate. neceiTaiiis ftipendiis ôc.commcatq 
eos luftcmixe non diftetemus. 
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qu’il ne recevra point de ces Légats à latere\ 
qui ne vont dans les Provinces que pour rem- 
plir leurs bourfes. Il autorife ce refus par 
l’exemple des anciens Evêques d’Afrique , qui 
avoient refufé de recevoir les Légats des Pa- 
pes Zozime, Celeftin & Boniface. lllos verè 
Lcgatos à latere Romani Epifcopi exeuntes ^ Çÿ ad 
ditanda marfupia difcurrentes ^ omnino refutamus^ 
ficut temporibus Zozimi^ Celeftini^ Bonifacii Con- 
cilia fecerunt. 

En France les Rois ont de tout tcms été en 
pofleffion de ne point recevoir de Légats du 
Pape dans leur Royaume, qu’ils n’euflent agréé 
les perfonnes qu’on leur envoyoit , & qu’ils 
n’euirent limité leurs pouvoirs ;& n’ont jamais 
fouftért qu’ils y en exerçaffënt aucun , fans en 
^ avoir obtenu permilTidn de leurs Majeftez. Cet- 
te réglé pratiquée dès le tems de Charlemagne, 
a toûjours fubfifté dans le Royaume,’ & y fub- 
lifte encore à prefent. Boniface VIII. eut beau 
s’en plaindre, le Roi Philippe lè Bel, ni les 
François n’eurent aucun égard à fes plaintes; 
& les Rois Très -Chrétiens font toûjours de- 
meurez en polfeffion de ce droit, qui eft un des 
principaux points des libertez de l’Eglife Galli- 
cane. Les Légats que les Papes ont envoyez 
en France fe fout toûjours foûmis à la loi re- 
çûe dans le Royaume, de n’y point entrer fans 
le confentèment du Roi, ni fans faire vérifier 
leur commiffion & leurs pouvoirs en Parle- 
- ment, où ils font fouvent modifiez, & quel- 
quefois rejettez; & n’ont exercé aucune jurif- 
didion dans le Royaume que par une permif- 
fion expreffe du Roi, & fous la condition, d’en 
fortir toutesfois & quantes qu’il plaît à Sa Ma- 

jeftê 
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jeÜé de les renvoyer, & de laiflfer les Regîftres 
de leur Légation. En Ecolfe il y a une loi éta- 
blie dès l’an ii8S, approuvée par les Papes Clé- 
ment III, Innocent 111, & Honoré 111, qui por- 
te que pcrfonne n’y pourra exercer le droit de 
Légation, s’il n’eft Ecoflbis, à l’exception des 
Légats à latere envoyez par le Pape même fpe- 
cialement pour l’Ecofle. Mais cette exception 
n’a eu lieu qu’autant que les Rois & les Evê- 
ques d’Ecolfe l’ont bien voulu permettre : car 
en 1221 , le Pape Honoré III. ayant envoyé un 
Légat en ce Royaume , le Roi d’Ecoffe fit af- - 
fembler un Concile , dans lequel un Evêque 
ayant déclamé contre l’avarice & la conduite 
ordinaire des Légats, fut d’avis que non feule- 
ment on ne devoit pas recevoir ce Légat, dans 
un tems que le Peuple s’y oppofoit, & qüe le 
Royaume ctoit épuifé, mais même qu’à l’ave- 
nir on n’en devoit plus recevoir aucun. Le Roi 
& toute l’Afifemblée fut de fon avis, & le Le* 
gat n’entra point dans le Royaume. La même 
chofe arriva du tems de Clemeht iV , qui avoir 1 
envoyé un Légat en EcofiTe, afin de lever de 
l’argent pour employer à la guerre contre les 
,Sarafins. Le Roi d’EcolTe lui manda de ne 
point entrer dans fon Royaume, & de lui faire 
feulement favoir par lettfc les ordres dont il 
étoit chargé. Enfin Grégoire IX. ayant nom- 
mé pour Légat en Ecoflé le Cardinal Othon ; 

& ce Légat étant près d’y entrer, le Roi d’E- 
cofle lui fit dire, ,, qu’il ne fe fouvenoit point 
,, d’avoir vû de Légats dans fon Royaume; que 
„ grâces à Dieu il n’avoit pas befoin d’yenap- ^ 

„ peller, toutes choies y étant en bon état; 

„ qu’on ne voyoit pas qu’il y en fut entré du 
. ‘ tems 
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tems de fon pere,ni de fes prédecefTeurs ; & 

„ qu’il n’en fouffriroit jamais tant qu’il feroit 
„ dans fon bon fens. Cette nouvelle fit paf- 
fer au Légat l’extrême envie qu’il avoit d’aller 
en Ecolfe. Ces faits font certains , & rapporter 
par des Hifioriens * d’Angleterre. & d’Ecolfe 
dignes de foi. En Efpagne l’ufage elt fembla- 
ble de n’y recevoir aucun Légat fans le con- 
fenteincnt du Roi; & nous en. avons un exem- 
ple tout recent en la perfonne du dernier Lé- 
gat Enfin l’on peut dir,e qu«' c’eft un droit 
comme général & commun de tous les Etats, 

& qui elt dû à tous les Souverains, non feule- 
ment par bien-féance, mais encore par obliga- 
tion, que les Papes n’eavoyent point de Légats 
dans les Etats étrangers fans le confentement 
des Souverains, & qu’ils ne doivent y être re- 
çûs qu’avec leur permiflion. 

Urbain II. n’a donc rien accor^dé en ce chef • 
d’extraordinaire ni de particulier au Comte Ro- 
ger pour la Sicile. D’ailleurs ce Comte avoit 
d^autant plus de raifou de demander que le Pa- 
pe lui accordât un droit dont les autres Souve- 
rains jouïfiüient, qu’il avoit fondé & doté tou- 
tes les Eglifes de Sicile, & que jufques là il en 
avoit eu l’adminiltration. Robert Evêque de 
Troïne, parent de Roger, que ce Prince avoit 
nommé à cet Evêché, (auquel til -avoit donné 
une grande étendue de territoire, & des biens 
conliderablcs) s’étoit fait nommer par lé Pape 
Légat du faint Siège en Sicile, & commençoit 
déjà à traverlèr Roger : ce Prince , qui pré- 

voyoit 

^ Rogerus Hoveden Hiftor. Angl. Heôor Bectius Hiflor 
Scoronun fol. «tz. fc it». Math, ratif, Hiftor. Anglican. 
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royoit ce qu’il avoir à craindre d’un Légat 
établi & permanent fur les lieux, pins dange- 
reux encore que ceux qui n’y l'ont envoyez que 
pour untems, eut railbn d’être fort mécontent 
de la conduite de l’Evêque deTroïne, & de la 
facilité du Pape, qui s’étoit lailfé furprendre; 

Il en fut très-jâcbé ^ dit Gaufredus, ^ le Pape 
vit bien que fa Légation ne pourrait J nb/iff'r étant 
pas approuvée par Roger. PERPENDtNS Apojîo- 
lie us hoc Comitem grave ferre , -/tuilo modo ut 
Jiabile permanent affentire. Gonnoiliant encore 
que le Comte s’étoit toûjours conduit avec un 
zèle ardent pour le bien des Egliles de Sicile, 
calFa ce qu’il avoir fait en faveur de l’Evêque de 
Troïne, & déclara qu’il n’envoyeroit, ni n’é- 
tabliroit de Légat en Sicile fans le confente- 
ment de Roger & de fes fuccelleurs. Voilà le 
premier article accordé par la Bulle, qui bien 
loin d’être abulif & extraordinaire, fe trouve 
de droit commun établi dans tous les Royau- 
mes de la Chrétienté, & dont l’exécution eft 
plus néceflTaire en Sicile , qu’en aucun autre 
P aïs. 

Venons au fécond article, qui eft celui fur 
lequel on fe recrie davantage ; le Pape par fa 
Bulle déclaré qu’il fera par l’cntremife de Ro- 
ger & de fes fuccelfeurs, ce qu’il anroit fait 
par fon Légat, & l’établit à cet eifct l'on Légat 
né : Quin vmmo qua per Legatum actnri fnmus , 
per vijiram indujlriam Légat i vice exhiber i valu- 
mus. On avouera, fi l’on veut, que ce fécond 
article eft une grâce particulière accordée par 
le Pape à Roger & à fes fuccdîéurs. De ne 
point envoyer de Légats en Sicile fans leur con- > 
lentement, c’étoit une chofe de droit; mais de 

s’en- 
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s’engager avec eux , de fe fervîr d’eux pdilf 
agir à la place dU Légat, à reiclufîon de tout I 
autre, c’elt une convention particulière du Pa- 
pe avec les Souverains de Sicile. Cet accord 
elt-il abulif? Ell-il contre les loix de l’Eglife? | 
Eft-il contre les intérêts du Paint Siège? Si l’on 
convient que les Papes ont' droit' d’envoyer, ou 
de nommer des Légats dans les Royaumes & 
dans les autres Etats, pour y rcgler les affaires 
Ecclelîafliques , (c’eft une prétention de laCour 
de Rome, à laquelle, elle fe gardera bien de | 
renoncer) il n’y a pas lieu de douter que > ; 

comme le Pape peut choifir qui il lui plaît pour 
Légat, il peut aulfi commettre qui il lui piaît 
pour un tems ou pour toâjours< Mais, dira- 
t on, peut- il commettre un Prince laïque pour 
exercer les fondions de Légat ? c’eft en cela 
' qu’on voudra peut-être faire conlifter l’abus du 
privilège accordé par Urbain II. au Comte Ro- 
ger & à fes fucceffeurs. Mais pour propofer 
cette difficulté, il ne faut pas avoir la moindre 
teinture des maximes du Droit Canon, & de la 
Pratique de la Cour de Rome en plufieurs oc- 
calions.- II e4l certain que dans le Droit la 
puilTance de la Jurifdidion eft diftinguée de la 
puilfance de l’Ordre; que la derniere eft atta- 
chée à l’Ordre même, & ne peut être commu- 
niquée à ceux qui ne l’ont pas par leur carac- 
tère. On -ne peut pas commettre un Prêtre pour | 
faire l’Ordination, ni un Diacre pour coniacrer I 
ou pour abfoudre; parce que le pouvoir d’or- 
donner eft attaché au caradere épifcopal ; & le ; 
pouvoir de confacrer, ou d’abfoudre, à l’Or- | 
dre de la Prêtrife. Mais pour ce qui regarde 
la puilfance de jurifdidion , elle peut être com- ' 

muni- 
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mtiniquée à des perfonnes qui ne -font point 
dans ftîs Ordres, quoiqu’elle s’exerce même 
fur des Sujets qui y font, ou même dans des 
Ordres plus élevez que ceux à qui on a accor- 
dé cette jurifdiéiion. Les Papes n’ont pas fait 
difficulté de le pratiquer en plufieurs occa- 
fions , en nommant des Légats qui n’étoient 
que fimples Diacres, pour juger des matières 
de foi, & des caufes des Evêques, même pour, 
tenir leur place aux Conciles, & en donnant 
des privilèges à des Abbez & à des Moines pour 
exercer la jurifdiâion cpifcopalc; & ce qu’il y 
a de plus furprenant , même à des Abbeffes. 
On ne peut nier qu’il n’y ait plufieurs exemples 
de CCS privilèges qui fubfiftent encore, & que 
la Cour de Rome foûiient. La fonélion des 
Légats ne regardant que la jurifdiétion, peut- 
on nier que le Pape ne l’ait pû commettre à 
un Prince fouverain , puifque les Papes ont 
bien commis la jurifdidion épifcopale à des 
Abbeffes,qui en vertu de leurs privilèges éma- 
nez du faint Siège, font non feulement fouf- 
traites à la jurifdiâion des Ordinaires, mais 
encore donnent des dimillbrres, des vifa^ ont 
des Archidiacres & des Officiaux, & exercent 
en un mot tout ce qui appartient- à la jurif* 
didîon épifcopale. , - 

Après cela, peut-on trouver à redire qu’un 
Pape accorde à un Prince fouverain, qui a ren- 
du de grands fervices à la Religion & à l’E- 
glife Romaine, qui a fondé & doté des Egli- 
fes dans fes Etats, qui les a gouvernées juf- 
ques-là fous le bon plaifir du faint Siège, com- 
me auroit fait un Le^at-, le droit dont il étoit 
déjà en pofl'effion : de faire ces choies au nom 
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du faint Siège dans les Eglifes de fes Etats, qui 
fans cela auroient été en rifqued’étreboulever- 
fées : puifTance que les fucceffeurs de Roger , à 
qui elle étoit accordée comme à lui , ont 
fait ordinairement exercer par des Ecclefîafti- 
ques. 

Le troifième article, que „ quand le Pape af- 
„ femblera un Concile, Roger & fes fuccef- 
„ feurs n’y envoyèrent que les Evêques & les 
„ Abbez qu’ils jugeront à propos d’y envoyer, 
„ & en tel nombre qu’ils voudront , n’eft pas 
un privilège, mais un droit commun & eifen- 
tiel à tous les Souverains, que leurs Sujets ne 
puilTent être tirez hors de leurs Royaumes fans 
leur permîlTion. C’eft un point fondamental , 
non feulement des libertez de l’Eglife Galli- 
cane , mais en général de l’autorité de tous les 
Rois & de tous les Princes fouverains, à la- 
quelle toutes les Puiflances Ecclefiaftiques ont 
tellement déféré en tous lieux & en tous tems, 
que les premiers Conciles Généraux ont été 
aflemblez' par les Empereurs, & les Con- 
ciles Nationaux par les Rois ; & que quand 
les Papes ont voulu affembler des Conci- 
les , tant Généraux que de 'plufieurs Nations, 
& y ont mandé des Evêques , ces Evêques 
n’ont jamais ofé y aller fans la permiffion des 
Souverains de chaque Etat : fi elle ne leur étoit 
pas accordée, ils ne s’y rendoient paSi On ne 
peut établir une maxime contraire fans brouil- 
ler l’Eglife avec l’Etat , & fans contredire les 
maximes, & la pratique des Apôtres S. Pierre 
&S Paul, des Conciles, des faints Peres de 
l’Eglife, des Théologiens., & des plus favans 
Canonises , qui fe font toûjours obfervées, & 

s’ob- 


Digitized by v-iOOglc 
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s’obfervent encore à prefent dans tous les 
Royaumes de la Chrétienté. 

Nous croyons avoir fait voir d’une manière 
convaincante, que la concefTion faite par le 
Pape Urbain II, fuivant fon énoncé, prîfeàla 
lettre, non feulement ne contient rien d’abulif 
ni d’exorbitant, mais même qu’il y en a deux 
articles qui font de droit commun; & que le 
. troifième a pû être accordé fans abus , & 
même qu’il y avoit une efpece de juftice de 
l’accorder. 

La chofe aînfi expliquée, & réduite aux ter- 
mes de la Bulle d’Urbain II, il n’y a pas lieu 
de contelter la validité du privilège. Mais Ba- 
ronius, & ceux qui ont combattu le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile , pour le rendre 
odieux, l’ont enflé & étendu au-delà de ce que 
les Rois de Sicile peuvent légitimement pré- 
tendre aux termes de la Bulle, & de la jurif- 
dîélion qu’ils font exercer aéluellement en con- 
fequence. Aies entendre parler, il fembleque 
toute la Hiérarchie foit renverfée par la Bulle 
d’Urbain <k par fon exécution; que l’on veuil- 
le détruire les remparts de l’Eglîfe au fon des 
trompettes, comme les Ifraëlites ont autrefois 
fait tomber les murailles de Jéricho; que l’on 
viole toutes' les loix Ecclefrafl:iques ; que l’on 
enleve à l’Eglife fes droits ;que l’on foule aux 
pieds la dignité du faint Siège, & la pui/fan- 
ce du' Pape. Ils prétendent qu’en vertu de ce 
privilège les Rois de Sicile foûtiennent qu’ils 
font Légats nez à latere du faint Siège; qu’ils 
peuvent juger de toutes les caufes Eccleliafti- 
ques, punir toutes fortes de perfonnes, excom- 
munier & abfoudre ceux qu’il leur plaît , ar- 
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rêtcr les Appellations au faint Siège, & ne re- 
connoître en aucune manière la jurifdièliondu 
Pape. C’eft le portrait que Baronius, & quel- 
ques autres Auteurs nous font des droits pré- 
tendus, & de Texercice du Tribunal de la Mo- 
narchie de Sicile. ' 

Mais ce n’cft pas à leurs déclamations qu’il 
s’en faut rapporter ,c’cft aux termes de la Bulle 
d’Urbain ll;c’eft aux droits & aux prétentions 
que font valoir les Auteurs les plus lélez pour 
la défenfe du Tribunal de la Monarchie; c’eft 
à la maniéré dont ce Tribunal exerce depuis 
longtems & aftuellement fa jurifdiÛion. 

Nous avons déjà montré qu’aux termes de 
la Bulle rien n’eft accordé aux Souverains de 
Sicile qui ne foit conforme au Droit commun, 
ou dépendant de la commiflion du Pape. En 
cela rien ne peut blelTer le faint Siège, puifque 
le Roi de Sicile agit, ou par fa propre autorité 
dans les droits qui lui appartiennent, ou par 
celle du Pape dans ceux qui pourroient appar- 
tenir au faint Siège. Que prétendent les défen- 
feurs du Tribunal de la Monarchie de Sicile? 
Ils s’en tiennent aux termes de la Bulle, & fe 
rcflrcignent à des droits, qui bien confiderex, 
ne font aucun tort à la jurifdidion du faint Siè- 
ge. Ce qu’il'y a de droit attaché à leur fouve- 
raineié , les ,Rois de Sicile l’cicrcent comme 
les autres Souverains , par leur propre autorité. 
Quant à ce qui regarde le fpirituel , ils ne l’exer- 
cent, ou ne le font exercer que comme tenans 
la place du Pape, avec la fubordination qu’un 
Légat auroit au jugement du Pape : & l’on peut 
dire que la maniéré même dont ils exercent, 
ou font exercer ce pouvoir, n’ell pas differente 
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de l’ufage qui fe pratique en France. Le Juge 
de la Monarchie commis pr le Roi de Sicile, 
comme Légat du faim Siégé, exerce la jurif- 
difdiûion Eccleliaftique, comme reprefentant 
le Roi en cette qualité de Légat, & avec fubor- 
dination au faint Siège. Il connoît de toutes 
les caufes Ecclefiaftiques , civiles & criminel- 
les, non en première inftance, mais fur les ap- 
pellations ou les plaintes qui lui font portées 
des Jugemens des Ordinaires; & adroit de con- 
noître eh première inftance , des caufes des 
Exempts, & de ceux qui n’ont point d’autre 
Supérieur que le faint Siège. Les Appellations 
des Jugemens des Evêques n’y font point por- 
tées, omijjo medio , c’ell à-dire avant que d’a- 
voir été jugées par les Archevêques : fi les Sen- 
tences portent excommunication contre les 
Appellans,le Juge de la Monarchie eft en pof- 
feffion d’en donner l’abfolution , mais feule- 
ment avec la claufe cum reincidentia ^ qui eft ce 
qu’on appelle en France abfolution ad cante- 
lam, qui n-’a d’autre effet que de rendre les 
perfonnes capables d’efter en juftice. Le Juge 
de la Monarchie reçoit au nom du faint Siège 
les plaintes & les griefs des aceufez ou con- 
damnez ; il inftruit le procès , & jugé de la 
validité ou de l’invalidité , de la juftice ou de 
l’iijjuftice des Jugemens rendus par les Ordi- 
naires, & du fond de la caufe même dans 
les affaires qui font portées devant lui en 
première inftance: s’il prononce la nullité de ' 
la Sentence , elle demeure fans effet ; fi au 
contraire il la déclare juridique, il renvoyé, 
pour la fatisfaélion & l’abfolution , aux Or- 
dinaires; & en cas d’Appel dans les Sentences 
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rendues en première iiiftaiice par le Juge de 
la Monarchie, le Viceroi commet d’autreil Ju- 
ges pour prononcer fur TAppel , jufqu’à trois ' 
Sentences conformes, fuivant les réglés de 
Droit. Dans les caufes qui ne peuvent pas être 
jugées fur les lieux, ou qui doivent être por- 
tées par Appel à la perfonne du Pape, les Par- 
ties peuvent fe pourvoir à Rome avec la per- 
miffion du Roi ou du Viceroi. Le Juge de la 
Monarchie a droit de connoître des Appella- 
tions ordinaires per viam. gravaminis. Voilà à 
quoi fe réduit le privilège & la jurifdidion de 
la Monarchie de Sicile. Y a t-il quelque chofe 
d’exorbitant & d’abulîf, qui déroge à l’autorité 
du faint Siège, de à la jurifdidion Ecclelîafti- 
que?Le Roi de Sicile, & le Juge par lui délé- 
gué n’exercent leur jurifdidion, quant au fpi- 
rituel, qu’au nom & comme Commiflaires du 
Pape. On conferve au faint Siège tous les droits 
qui lui peuvent légitimement appartenir ; leur 
jurifdiâion eft fubordonnée à celle du Pape ; 
ils n’entreprennent rien contre le Droit ordi- 
naire & commun; ils fuivent dans leurs Juge- 
inens les réglés & les maximes établies par les 
Canons, & par le Droit reçû'dans les Royau- 
mes Chrétiens. C’ell une maxime confiante 
parmi tous les Jurifconfultes & Canonilles , au- 
torifée par les Concordats entrte les Papes, les 
pimpereurs & les Rois, que les caufes Ecclc- 
fiaftiques, de quelque nature qu’elles foient, 
doivent être jugées en première inftance par les 
Juges ordinaires, & en cas d’appel par les Com- 
miflaires nommez fur les lieux , fans qu’on 
puilfe attirer les Parties hors de leur Pays. Leon 
X. l’a accordé à Louis XII. Roi de France 

pour 
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pour le Duché de Milan, d’où il e(l plus aifé 
d’aller à Rome, que de là Sicile; Eugcne IV. 
l’an 1433, à Dom Juan Roi de Caftille pour 
fes Etats. C’eft une des loix de Ferdinand de 
Caftille; & les Vénitiens memes ne foudrent 
pas que l’on tire leurs Sujets hors de leurs 
Etats. Le Tribunal de la Monarchie de Sicile 
n’a rien en cela que de conforme à l’ufage de 
tous les Royaumes , (i ce n’elt qu’il cft plus 
favorable à l’autorité du faint Siège, parce que 
le Juge de la Monarchie agit en l'on nom , & 
comme fon Légat. 

La chofe fur laquelle le Cardinal Baronîus fe 
recrie le plus, eft fur le nom de Monarchie ^ 
que l’on donne à ce Tribunal. Je ne veux 
point rapporter ici les exclamations qu’il fait à 
cette occafîon, pour ne pas ternir la mémoire 
de ce favant Cardinal, qui ne s’eft jamais plus 
oublié & livré à la Cour de Rome que fur cet- 
te affaire. Je lui épargnerai la tradudion de 
fes termes; mais je ne puis pas me difpenfer, 
pour l’intérêt de la caufe que je défends , d’en 
rapporter ici une partie. 

Toute ï*Eglife Catholique , dit Baronius,tf hor- 
reur de ce terme de Monarchie Il n* y a dans 

PEglifCy depuis que l'Evangile ejl établi qu'une 
feule Monarchie fondée par jefus- Chrift , 5g’ il n'efi 
pas permis d'en établir une autre : il ne faut point 
fe fervir de nouveaux termes. Si on vouloit ré- 
torquer cet argument contre Baronius, rien ne 
. feroit.fi facile que de lui demander fi aucun des 
anciens Papes a pris le titre de Monarque’^ fi 
jamais il a été parlé dans l’ancienne Eglife, de 
Monarchie. Mais on veut bien reconnoître que 
l’Etat de l’Eglifc eft monarchique , quoique 
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tempcré par le Gouvernement an'ft.ocratîqué, 
Ç’cft la maxime des Théologiens François, ob^ 
fervée quant à la pratique dans tous les Royau- 
mes de la Chréliencé. Mais c’eft abufer in^ 
jufteinent de la rellemblancc du terme; pour 
faire croire que le Roi de Sicile par le titre'de 
Monarchie prétend établir une Monarchié fur 
toutes les Eglifes,'ou même une Monarchie 
EccldiaÜique , indépendante de celle du Pape, 
jy’eft le hazard, comme il arrive ordinairement^ 
qui a fait donner le titre de Monarchie de Si- 
cile au Tribunal établi dans ce Royaume en 
conféquence de la Bulle d’Urbain li , pour 
juger des matières Ecclelialliques. Ce Pape par 
fa Bulle a établi le Comte de Sicile & fes fuc- 
cefTeurs , pour agir en qualité de Légats du Paint 
Siège dan^ ce Royaume; depuis ce tems-là Ro- 
ger & fes fuccelfeurs font demeurez en pofi’ef- 
lion de ce droit, que Roger avoir même exer- 
cé avant la çonceffion du Pape : & parce que 
cette autorité s’ell trouvéeqointe en üne même 
perfonne avec l’autorité fouverainc & Royale 
pans le Royaume de Sicile, on a donné à l’u- 
nè & à l’autre jointes enfemble le titre de Mo- 
narchie ; parce qu’à l’égard du temporel le 
Roi de Sicile cft fouveraîn par fa qualité de 
Roi; & qu’à l’égard du fpirituel, en agitfant 
comme tenant la place de Légat duTaînt Siè- 
ge , il a une efpece Te Souveraineté & de 
Monarchie Eccletiaftique , quoique par com- 
pilîion , & dépendamment du faim Siège. Ce 
terme ne peut donc point effrayer ceux qui 
eii fauront la vraye lignification : & c’eft une 
grande injûftice au Cardinal Baronius, qui le 
favoit, de s’en être voulu fervir pour rendre 
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odieux ce qu’on appelle le Tribunal de laMo> 
narchie de Sicile. 


CHAPITRE VIII. 

Qîie la conctjjion faite par Urbain IL à Roger 
Comte de Sicile , neji pas une grâce , mais 
une convention ^ un concordat irrévocable. 

TL y a une grande diftin£Hon à faire entre les 
A Privilèges que le Paint Siégé accorde par pure 
grâce, & ceux qu’il ne donne que par conven- 
tion & par paél ; c’efl: une queftion fi les pre- 
miers peuvent être revocables , quand ils font 
confirmez par un laps confiderable de tems ; 
& en bonne Jurifprudence , on peut convenir 
u’ils ne le font pas. Mais quant à ceux qui 
ont donnez par une convention & un con- 
cordat , en vûe de rccompenfe des fervices 
aduels & fubfiftans ; il n’y a point de jurifeon- 
fulte qui ne convienne qu’ils ne peuvent être 
révoquez ; ou qu’en tout cas , fi on les revo- 
quoit , les bienfaits en confidération defquels 
on les a donnez, demeureroient révoquez. Ju- 

Ç eons par ce principe, du Privilège donné par 
Jrbain 1 1. au Comte Roger. Eft*ce une grâce 
accordée par pure libéralité , & fans raifon ? 
Ou n’cft-ce pas plûtôt une convention & un 
concordat fait entre lui & le Pape ? C’eft une 
queftiori de fait , qui étant décidée emporte la 
queftion de droit. La décifion dépend de l’hif- 
toire que nous avons faite dans les premiers 
Chapitres de cet Ouvrage : hiftoire véritable & 
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fidèle , que pcrfonne ne peut accufer de fauffe- 
té. Il en refulte ; i. Que Roger a chaffé les 
Saralîns de Sicile , & qu’il a rétabli dans cette 
Ifle le Chrîftiaiiifme', qui y étoit prefque entiè- 
rement détruit. 2. Qu’il a remis fous la Juris- 
didion de l’EgÜfe Romaine les Eglifes de Si- 
cile, qui depuis long-tems s’en étoient fouftrai- 
tes, & dépendoient du Patriarchat de Conflan- 
tinople. 3. Qu’il a fondé & doté des Evéchcz 
& des Abbayes en Sicile, des biens qui lui ap- 
partenoient par droit de conquête, & qu’il y 
a employé plus du tiers des revenus qu’il pou- 
voir s’attribuer. 4. Qu’à cette confidération 
le Pape l’a lailfé maître de difpôfer des Evêchez, 
& en général de toutes les Eglifes de Sicile, & 
de tout ce qui pouvoir regarder la Jurifdidion 
cccleliaftique. Mais comme cette convention 
avec le Pape n’étoit que verbale, il a falu la 
cimenter par un Ade authentique. Le Pape ne 
l’a pas fait feul ; il efi venu trouver Roger à Sa- 
lerne , & après avoir eu des conférences avec 
lui , il lui a accordé par forme de convention 
& de concordat les droits dont ce Prince étoit 
déjà en poITefiion, & que le Pape avoir promis 
de lui ceder, en récompenfe des grands biens 
qu^il avoir faits à l’Eglife en général , & à l’E- 
glife Romaine en particulier. Ainfi la Bulle 
d’Urbain II. ne doit pas être corifiderée com- 
me une concelfion purement volontaire & gra- 
tuite de la part du Pape, maïs comme un pad, 
une convention , un concordat entre le Pape 
& le Comte Roger , qui n’eft point fujette à 
aucune révocation. Les termes de la Bulle le 
font alfez entendre : on y expofe le principal 
tnotif de la conceflion favoir, que Roger par 
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la grâce de Dieu a conquis fui les Sarafins le 
Royaume de Sicile, qu*il a étendu l’Eglifedans 
le païs qu’ils pofTedoient , & qu’il a rendu de 
grands fcrvices au faint Siège Apoftolique, qui 
lui ont fait mériter la qualité de T'rès-cber Ftls. 
En confequence de quoi le Pape ne lui accor- 
de rien de nouveau , mais feulement ce qu’il 
lui a promis de parole : Sicut verbis promijimus ^ 
ita etiam ittterarum auéioritate firmamus. S’il y 
a jamais eu Concordat plus authentique par 
une Bulle , & où la condition foit plus mar- 
quée , c’eft certainement dans celle-ci. Elle 
n’eft point accordée motu proprio , & fans rai- 
fon , comme le font prefque tous les Privilè- 
ges que le Pape donne; elle l’eft en confidéra- 
lion des fervices que Roger avoit rendus à l’E- 
glifc ; & on ne lui accorde rien dont il ne fut 
déjà en pofTeflion par le confentement & l’au- 
torité du Pape. Si Roger, après avoir conquis 
la Sicile , fe fût contenté de laiffer les Eglifes 
de Sicile dans l’état qu’elles étoient ; s’il eût 
laifTé les Evêques Grecs qui y étoient, fournis 
au Patriarche de Conftantinople ; s’il n’eût pas 
fondé & doté des Eglifes en Sicile ; le Privilè- 
ge que le Pape lui accordé, pourroit pafTer pour ‘ 
une grace^ volontaire & gratuite : mais il eft 
confiant par le fait, que ce n’eft qu’en récom- 
penfe de fes bienfaits accordez â l’Eglife Ro- 
maine, & que Roger pouvoir ne pas accorder, 

& que le Pape fui a confirmé un droit dont Ro- 
ger étoit déjà en pofTeflion. C’eft donc une 
efpece de concordat, de convention, de trans- 
adion entre Urbain II. & Roger, qui n’eft pas 
revocable. En tout cas, li cela étoit , il fau- 
droit remettre les Parties au même état qu’el- 
les 
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les étoient auparavant ; c’eft-à-dîre, que la SÎt 
ci le dépendît du Fatriarchat de Conftaminople, 
& que les Evêchex & les Eglifes fondées par 
Roger , fulfent depofledees des biens dont ils 
ont joui depuis fa conceflion. Si le Pape pré- 
tend avoir droit de révoquer le Privilège ac- 
cordé par Urbain H. aux Souverains de Sici- 
le ; pourquoi le Roi de Sicile ne fera t- il pas 
dans le meme droit de révoquer les fondations 
& dotations des Eglifes de Sicile, faites par Ro- 
ger ^ Il cft impolîible de répondre à cette in fian- 
ce ; & fi la Cour de Rome efi: bien confeilléej 
elle fe gardera bien de remuer une affaire qui 
lui feroit fi préjudiciable, & à toutes les£gli- 
fes de Sicile. Les Evêques de Sicile qui ont 
pris parti pour la Cour de Rome, n’entendent 
rien à leurs véritables intérêts ; ils fe trouve- 
roient par leur procédé dépouillez du jour au 
lendemain , de prefque tous leurs biens ; les 
Eglifes feroient fans revenus , & tous les Ec- 
clefiafiiques de Sicile réduits au même état ou 
étoient les Chrétiens Grecs fous la domination 
des Sarafins , quand Roger conquit la Sicile. 


CHAPITRE IX. 

Htjhoire des Rois de Sicile {^depuis le Comte Ro- 
ger: jufqu à prefent. 

T li efi ncceffaire pour être au fait de ce que 
+ nous avons à dire dans la fuite de la confir- 
mation, de l’approbation que les Papes ont fai- 
te des droits accordez au Comte Roger & à fes 
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fuccefTeurs dans le Royaume de Sicile , par la 
Bulle d’Urbain II. &de lapolïefliondecedroit 
par les Rois de Sicile ; il eft nécelFaire, dis je, 
de faire ici en abrégé l’hiftoire der Rois de Si- 
cile depuis Roger jufqu’à nous; & de marquer 
les différentes familles dans Icfquelles ce 
Royaume a pafl'é par droit de fucceffion & 
d’heredité. 

Le Comte Roger étant mort l’an iioi, le 
22 Juin , inflitua pour fon fuccefleur dans le 
Royaume de Sicile fon fils Simon , qui n’étoit 
âgé que de huit ans, fous la tutele de fa mere 
Adélaïde , qui fit venir Robert fils du Pue de 
Bourgogne , lui donna fa fille en mariage , & 
le gouvernement du Royaume. Simon étant 
mort au bout de deux ans, Roger II. fon frère 
lui fucceda. Ce Prince vaillant & ambitieux 
étant parvenu à l’âge de dix-neuf ans, fe mit 
en poffeflion du gouvernement de la Sicile ; 
& après la mort de Guillaume fon neveu, Duc 
de Calabre, &deBoamond fon coulin germain, 
il fe rendit maître de leurs Etats ; il s’empara 
encore des Duchez de Naples & de Capoue. 
Se trouvant maître d’Etats li conlidcrables , il 
voulut prendre le titre de Roi, & fe le fit don- 
ner dans une affemblée des Seigneurs de ces 
Etats, le premier de Mai 1119. 11 fut couron- 
né à Païenne par les Evêques, & proclamé Roi 
le If du même mois, en prefence des Evêques, 
des Comtes, des Seigneurs & du peuple. 

Le Pape Innocent II. qui fucceda à Honoré, 
n’ayant pas voulu le reconnoître pour Roi , Ro- 
ger prit le parti de l’Antipape Anaclet , qui lui 
confirma ce titre ; & en confequence de cettq^ 
confirmation, Roger fe fit de nouveau couron- 
ner 
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ner Roi à Palcrme l*aa 1130. Ce titre de Roi 
lui fut enfin confirmé l’an 1139. par Inno- 
cent IL à l’exception qu’au lieu que par la Bul- 
le d’Anaclet la Fouille & la Calabre faifoient 
partie de fon Royaume, Innocent reÜreignit à 
la Sicile le titre de Royaume , qui ejl , dit il , 
certainement un Royaume , comme il paraît par les 
anciennes Hijloires : & à l’égard de la Fouille & 
de la Calabre , il les donne aux deux fils de 
Roger en titre^ de Duchez. 

. Roger étant mort en rif^, Guillaume I. le 
feul de fes cnfans qui ctoit refté , lui fucceda, 

& fut couronné à Falerme le jour de Pâques 
de cette année. ' Ce Prince fut brouillé avec le 
?apc Adrien I V , qui s’étoit faili de Benevent, 
de la Fouille & delaCalabre: mais Guillaume 
les ayant repris , il fit un Traité avec le Pape 
l’an iif6, par lequel il demeura en polTeffion 
non feulement de la Sicile, qui n’ctoit pas con- 
teflce, mais encore des Duchez de la Fouille 
de de la Calabre , & de la Principauté de Ca- 
poue : il accorda au Pape tous les droits qu’il 
pouvoir prétendre fur les Eglifes d’Italie ; à 
l’égard' de celles de Sicile , il fe referve l’Ap- 
pellation & le droit de Légation ; excepta Appel- 
latione ^ Legatione. Guillaume ayant confié le 
gouvernement de fes Etats à un nommé Maïon , 
qui abufoit de fon autorité ,.il.fut dépolfedé 
pendant un tems de la Fouille & de la Calabre; 
la Sicile lui fut confervée par les foins du Com- € 
te Bonelle, qui tua Maïon. Après la mort de 
ce Minillre, la Fouille & la Calabre rentrèrent 
dans le devoir. Mais Guillaume s’étant enco- 
re lailfé aller aux mauvais confeils de fes Mi- 
niftres, le Comte Bonelle, Simon frere bâtard 

du 
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du Roî , Tancrede fils de Roger II. neveu de 
Guillaume, fe failirent de fa perfonnc, & pro- 
clamèrent Roi fon fils aîné Roger: le peuple 
de Palerme afFeâionné pour fon Prince , le 
délivra. Quand Guillaume fut rétabli , il fe 
vengea des Conjurez , fournit la Fouille & la 
Calabre , & continua d’exercer des cruautez 
contre ceux qui lui étoient fufpeéls ; ce qui lui 
fit donner le furnom de Guillaume le Cruel. 
R mourut l’an ii66, le ly de Mai. Son fils 
Guillaume II, furnommé le Bon , lui fucced» 
âgé feulement de 14 ans. Il porta fes armes 
avec fuccès en Grece & en Afrique, & mourut 
le lé Novembre 1189, après avoir régné 23 ans, 
fans laiffer d’enfans. Par fa mort le Royaume 
de Sicile & les autres Etats d’Italie qui lui ap- 
partenoient, dévoient revenir à Confiancie fille 
pofthume de Roger & de Beatrix fa derniere 
femme, qui étoit mariée à l’Empereur Henri VI. 
Il y avoit encore un fils naturel de Roger Duc 
de la Pouille, l’aîné des enfans du Roi Roger, 
que ce Prince avoit eu de la fille du Comte de 
Lecci, nommé Tancrede, qui prérendoit à la 
fucceffion. Comme ce Prince étoit fur les 
lieux , il fe fit déclarer Roi de Sicile à l’exclu- 
fionde Confiancie & d’Henri VI; mais le Pape 
Clement III. & Gautier Archevêque de Paler- 
me appellerent Henri VI. & fa femme Confian- 

r cie,pour venir prendre polfeflion du Royaume 
de Sicile. Le Pape Celefiin l’en invefiit l’an 
1191. Henri ne palTa pas en Sicile ; il attaqua 
feulement les Etats d’Italie, & mit le Siège de- 
vant la ville de Naples. La contagion s’étant 
mîfe dans fon armée , il fut obligé de s’en re- 
tourner en Allemagne, Confiancie étant reftéc 
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à Salerne , fut livrée à Tancrede par les habi- 
tans, & menée en Sicile. Tancrede en ofa gé- 
, ncreufemcnt envers elle, & la remit entre les 
mains du Cardinal d’Arragon Légat du Pape, 
afin qu’ellefût renvoyée en Allemagne à l’Em- 
pereur fon époux. Tancrede refia par ce moyen 
maître des deux Royaumes de Sicile: il mourut 
en ii9f, la cinquième année de fon régné. 
Les Auteurs varient fur fa fucceflion ; quel- 
ques-uns difent que Tancrede avoit deux fils, 
Roger ài Guillaume^ qu’il fit couronner le pre- 
mier Roi de Sicile de fon vivant ; & que ce 
Prince étant mort en 1194, avant fon pe- 
re , il mit en fa place fon fécond fils Guil- 
laume , qui lui fiicceda. Les autres ne lui 
donnent qu’un fils nommé Roger , qui fut 
déclaré Roi de Sicile après fa mort ; c’efi 
le fentiment le plus autorifé par le témoi- 
gnage des Hiftoriens. Quoi qu’il en foit , il 
elt certain que l’Empereur Henri V I. étant 
revenu en Italie avec fa femme Confiancie, 

' fe rendit maître non feulement des Etats 
que les Normans avoient conquis en Italie , 
mais encore de la Sicile ; qu’il prit prifonnier 
le fils de Tancrede , qui avoit le titre de Rot 
de Sicile, & qu’il l’envoya avec fes fœurs en 
Allemagne , où ce- Prince mourut. en prifon. 
Ainli la Souveraineté .de Sicile palfa des Nor- 
mans, qui l’avoicnt poffedée pendant 135' ans, 
à la Maifon de Suabe par Confiancie fille de 
Roger 1 1 . époufe de l’Empereur Henri V 1 . & 
mere de Frédéric. 

Henri V I. & Confiancie furent couronnez. 
Roi & Reine de Sicile à Palerme lé dernier de 
Novembre de l’an 1195-, par l’Archevcq.ue de- 
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cette ville. Henri eh uTa d’une maniéré trcs- 
, criielle envers les Seigneurs de Sicile, en fai- 
fant mourir ceux qui avoient eu part à l’clec- 
■tion de Tancrede. Conüancic , touchée de 
compaffion pour fes Sujets, fit une ligue con- 
tre fon mari , & l’obligea de fe retirer de Sici- 
le , & de lui en lailfer le gouvernement. Il 
mourut au mois de Septembre de l’an U97, 
laiflTant un fcul fils de la femme Confiancic, 
nomme Frédéric Koger ^ héritier par famere dei 
Etats de la Sicile & de l’halie. Comme’ il 
n’étoît âgé que dp quatre ans , quoiqu’il fut 
couronne Roi , la mere Gonftancîe lui donna 
pour Tuteur le Comte Reînier, qui s’étant vou- 
lu emparer de toute l’autorité, le Sénat dePa- 
lerme prit Frédéric fous fa protcélion ; & 
Confiancie voyant qu’elle avoit été trompée 
dans le choix qu’elle avoit fait , fe mit en pof- 
felTion du gouvernement; mais elle mourut au 
inois de Novembre de l’an 1199, lailfant fon 
fils Frédéric, âgé de fept ans, orphelin , fous 
la protedion du Pape , qui le foutint dans -la 
polfelfioii du Royaume de Sicile. II elf inutile 
à notre fujet de rapporter ici les differens que 
Frédéric II. Roi de Sicile, Empereur d’Al- 
lemagne, eut avec les Papes ; ils ne regardent 
point la Sicile, ni les droits queFrcderic y pou- 
voir prétendre en vertu de la Bulle d’Urbain il. 
il nous fuffira de dire qu’après avoir été ên pai- 
'fible pofTelîion du Royaume de Sicile, & étant 
mort le 13 Décembre üyo, il le lailfa à fon 
fils Conrad^ qui étoit alors en Allemagne. En 
fon abfence le Pape s’empara de Capoüe d de 
la plupart des autres villes que les Rois de Si- 
cile poITedüient en Italie. Mainfroi frere de ' 
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Conrad , Prince de Tarente, qui ^toît fur les 
lieux , fit fon pofliblc pour les défendre , & vou- 
lut entrer dans la ville de Naples , quilui fer- 
ma les portes. Conrad étant venu en Italie en 
izfi , fut reconnu Roi de Sicile & de Naples,- . 
affiegea cette ville , la prit au bout de huit mois, 

& reconquit les Etats que fes prédecefléurs 
avoient eus en Italie. Il mourut en iifs, & 
laifla par fon teftament le Royaume de Sicile à 
fon fils Conradià, qui n’étoit âge que de trois • 
ans, fous la tutele de quelques Seigneurs Alle- 
maiis. Mais Mainfroi fe mit en pofTeflîon de 
ce Royaume , malgré le Pape , qui ayant des 
prétentions fur laPouille, fur la Calabre & fur 
le Royaume de Sicile , en invertit Charles Due 
d'Anjou^ ftere de faint Louis Roi de France, 
fans avoir égar5i aux droits de Conradin , qui 
vint en Italie pour les défendre. Charles palTa 
avec des troupes en Italie , & gagna une bataille 
contre Mainfroi proche de Benevent, dans la- 
quelle ce Prince fut^tué. Conradin étant venu 
en Italie pour faire valoir fes droits, fut vaincu 
par Charles , pris prifonnier & décapité à Na- 
ples en 1269. Aptes cette viftoire Charles en- 
voya une armée en Sicile : à fon arrivée touics 
les villes de cette Ifle fe rendirent, & reconnu- 
rent Charles pour Roi. En la perfonne de Con- 
radin fut éteinte la ligne mafeuline de la Maî- 
fon de Souabe, dont il ne rerta que Conrtancie 
fille de Mainfroi , mariée à Pierre fils d’Al- ^ 
phonfe III. Roi d’Arragon ; c’eft par elle que 
le Royaume de Sicile eft venu aux Rois d*Ar- I 
ragon ; car les Siciliens laflez de la domination 
des François , ayant fait une confpiration, les 
malTacrerent tous le jour de Pâques de l’an 1282, 

& 
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& appellerent Pierre d’Arragon , qui vînt pren- 
dre pofleflîon.du Royaume de Sicile, & en fit 
courcTnner Reine la femme Conftancie hdritic- 
re de Mainfroi & de Conradin. Charles fit 
tous fes efforts pour recouvrer ce Royaume : . 
fnais fon armée navale ayant été défaite par 
celle de Pierre d’Arragon , commandée par Ro- 
, ger Lauria; & Charles fils du Duc, furnommé 
le Boiteux , pris prilbnnier ; le Royaume de Sh 
cile demeura à Pierre d’Arragon , & a paffé à 
fes defeendans. Charles mourut à Fogghi dans 
la Fouille le i6 de Janvier 1*85-, laiffant Char- 
les le Boiteux prîfonuicr héritier de fes droits. 
Pierre fie leur furvéquit pas long-tems, ayant 
été blcffé dans une bataille donnée contre les 
François en Catalogne: il mourut à Villefran- 
che le 4. de Novembre ia86, & laiffa le Royau- 
me d’Arragon à fon fils aîné Alphonfe, donna 
celui de Sicile à Jacques fon fécond fils, à con- 
dition que fi Alphonfe mourolt fans enfans, 
Jacques lui fuccederoit, & qu’en ce cas Frédé- 
ric fon troifième fils auroit la Sicile. Jacques 
fut couronné Roi de Sicile, fuivant l’ufage, 
à Palerme, le 1, P^evrier 1286 félon le ftile de 
Ce tems là, 1287 félon notre maniéré de comp- 
ter. Charles le Boiteux fut délivré de prifon^ 
à condition que le' Comte de Valois renonce- 
toit aux prétentions qu’il avoit futvle Royaume 
d’Arragon, dont il lailferoit Alphonfe paifiblc 
poffeffeur , & que le Royaume de Sicile appar- 
tiendroit à Jacques. Charles ne fut pas plutôt 
délivré de prifon, qu’il ne fe crut point obligé ^ ' 
à tenir ce qu’il avoit promis par force; il fe fit 
couronner par le Pape Roi de Naples & de Si- 
cile, & exhortà le Comte de Valois à exercer 
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fcs droits fur l’Arragon. Cependant Jacques 
jouît du Royaume de Sicile, & porta la guerre 
en Italie, pour reconquérir la Fouille & la Ca- 
labre: mais fon frere Àlphonfe Roid’Arragon, 
étant mort en 1190, il fut obligé de quitter FI- 
talie pour aller prendre poflellion du Royaume 
d’Arragon. Suivant le Teftament de Pierre, 
ce Royaume devoir revenir à Frédéric. Jacques 
ne voulut pas le lui ceder, & en traita même 
avec les François par la médiation du Pape 
Boniface VIII. qui fit convenir le Roi d’Arra- 
gon de tranfporter à Charles Comte de Valois 
les droits qu’il avoir fur la Sicile. Ce Traité 
fut fait le 7. Juin de l’an iigy, mais il ne fut 
pas exécuté; les Siciliens reconnurent pour Roi 
P'rederic, & le firent couronner Roi de Sicile 
en 1296, le ly de Mars. F'rederic porta le 
premier la guerre en Calabre contre Charles, 

& y prît un grand nombre de Places par la va- 
leur & la fage conduite de fon Général Roger 
de Lauria. Mais ce brave Capitaine l’ayant 
abandonné, & Jacques d’Arragon étant venu 
en perfônne en Italie avec des troupes Arragon- 
noifes , au fecours de Charles , Frédéric fut 
obligé de fe tenir fur la défenfive en Sicile; les 
.François & les Arragonoîs lui enlevèrent plu- 
fieurs Places. Enfin après bien des combats, 
tant fur terre que fur mer, & fit ans de guerre 
continuelle en Sicile, Charles & Frédéric firent ^ 
la paix en 1302, au mois d’Août, à condition 
que F'rederic épouferoit Eleonore fille de Char- j 
les le Boiteux , & qu’il auroit la Sicile en dot; I 
à la charge que s’il n’avoit point d’enfans d’el- 
le, la Sicile retourneroit à Charles le Boiteux, 
eu à feshéritiers, en payant par eux cent mille 

onces 

\ 

CiûlLii. I by Google 


de la Monarchie de] Sicile. f ^ 

onces d’or ; & que la Fouille, la Calabre & 
la Campanie demeureroient à Charles. Robert 
fils de Charles le Boiteux , ayant fuccedc à 
fon perc dans les Etats qu’il polTedoit en Ita- 
lie, la guerre fe renouvella entre lui & Fré- 
déric ; mais ce dernier demeura toûjours en 
poflefllon de la Sicile, & la lailFa en mourant 
l’an 1336, le 20 Juin , à fon fils Pierre II. qui 
fe maintint fur le Trône malgré les révoltes 
excitées dans l’Ifle fous fon rcg'nc. Il laiffa 
un fils nommé Louis, âgé feulement de cinq 
ans fept mois, qui lui fucceda l’an 1341; Jean 
Duc de Randacio, fon oncle, fut déclaré Ré- 
gent du Royaume. Robert Roi de Naples étant 
mort, Jeanne fillede Charles 111 . filsdeRobert, 
fit l’an 1347. unTraité avec le Roi Louis, par 
lequel elle renonça aux prétentions qu’elle pou- 
voit avoir fur la Sicile. Ain fi Louis demeura 
paifible poIfelTeur de ce Royaume ; mais fon 
régné fut troublé par plufieurs guerres civiles': 
il mourut fans enfans légitimés en i35'y, laif- 
fant héritier de la Sicile fon frere Frédéric, 
qui acheva enfin de dompter les Rebelles. Il 
mourut en 1368 , lailfant une fille nommée 
Marie, âgée de quatorze ans. Elle fut mariée 
à Martin frere de Jean Roi d’Arragon , lequel 
du vivant de fa femme fut déclaré Roi de Sici- 
le , & lui fucceda dans ce Royaume , après 
qu’elle fut morte l’an 1402, tant parce qu’elle 
l’avoit inftitué héritier du Royaume de Sicile 
par fon Tellament , que comme y ayant droit 
de fon chef , étant héritier de Jacques d’Arra- 
gon frere de Frédéric. Celui-ci étant mort fans 
enfans, la Couronne de Sicile revint à fon perc 
Martin Roi d’Arragon , qui y avoit droit par 
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leTedament de Frédéric, par fa mere Eleo- 
npre; mais il mourut le premier Juin l’an 1410, 
dix mois après avoir etc déclare Roi de Sicilé". 
Après fa mort , la Reine ^Blanche veuve dé 
Martin gouverna quelque tems le Royaume de 
Sicile. Frédéric fils naturel de Martin, préten- 
doit qu’il devoit lui appartenir ; Ferdinand fé- 
cond fils de Jean Roi de Caflille, y avoit droit 
par fa merc Yolande, ou Eleonore fille de Pierrè 
II. Roi d’Arragon, & fœur de Martin. Lôuïs 
Roi de Naples & X)uc d’Anjou, y prétendoit 
aufÏÏ avoir droit par fa femme Yolande fille dé 
Jean Roi de Caftille. D’autres Seigneurs afpi- 
roient encore à cette Couronne. On convint 
de s’en rapporter au jugement de neuf perfon- 
nes choifies, à la tête defquellcs étoit lé fameux 
Prédicateur Vincent Ferrier : ils décidèrent eri 
faveur de Ferdinand, & le déclarèrent Roi 
d’Arragon & de Sicile. Ferdinand ne prit lé 
titre de Roi de Sicile, que quand il fut reconnu 
par les Etats de Sicile. Après que Bernard Ca- 
brera, qui s’étoit voulu emparer* du Royaume 
de Sicile, eut été pris prifonnier,& que la Rei- 
ne Blanche fut morte; il envoya en Sicile pour 
Viceroi fon fils Jean ; & le rappella fur la nou- 
velle qu’il eut, que les Siciliens le vouloicnt 
élire Roi. 

Le Royaume de Sicile ayant ainfi palTé de la 
Maifon d’Arragon en celle de Caltille en la 
perfonne de Ferdinand, Alphonfe l’aîné de fes 
enfans lui fucceda dans les Royaumes d’Arra- 
gon & de Sicile, & eut enfuite celui de Naples 
par la donation que lui en fit Jeanne U. Reine de 
Naples ; & fe fit couronner Roi des deux Siciles 
en 1443. 11 mourut à Naples en I45’8, laifiant 
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le Royaume d’Arragon & de vSicilc à Jean fon 
frere, & celui de Naples à Ferdinand fon fils 
naturel. Jean jouît paifiblement du Royaume 
de Sicile; étant mort en 1479, le premier Fé- 
vrier, il le laiflfa à fon fils Ferdinand , furnom- 
mé le Catholique, qui étoit aufli Roi .d’Arra- 
gon, de Caftille & de Leon , ayant réuni en fa 
perfonne ces deux derniers Royaumes, en épou- 
fant Ifabelle qui en étoit héritière. De ce ma- 
riage fortit Jeanne, qui époufa Philippe fils de 
l’Empereur Maximilien d’Autriche, à qui 'elle 
apporta les Royaumes d’Efpagne & de Sicile; 
dont Charles- quint leur fils hérita. Par cette 
fuccelfion le Royaume de Sicile paifa aux Rois 
d’Efpagne de îa Maifon d’Autriche , qui en ont 
jouï tranquillement, fans en faire aucun hom- 
mage au Pape , & en maintenant toujours le 
droit de Légation, qui avoit été accordé par 
Urbain II. à Roger & à fes fuccelfeurs Rois 
de Sicile. 

Philippe V. à préfènt Roi d’Efpagne, petit- 
fils de Louïs XIV. Roi de France & de Na- 
varre , héritier de Marie d’Autriche Reine de 
France, fa grand- mere , rappellé à la fuccef- 
fion des Royaumes de la Couronne d’Efpagne 
par le Teftament du feu Roi d’Efpagne Charles 
II. eft entré dans leurs droits, qui ont été cé- 
dez pour la Sicile à Viélor Amedée Duc de Sa- 
voie, par le Traité de Paix fait à Utrccht le 
onze Avril 1713, Art. V. ,, Comme en con- 
„ ffquence de ce qui a été convenu & accordé 
5, entre leurs Majeftez Très-Chrétienne & Ca- 
„ tholique d’une part, .& Sa Majefté Britanni- 
que de l’autre, pour une des conditions ef- 
fentielles de la Paix. Le S. de T. P. Prince 
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,, Philippe V. par la grâce de Dieu Roi Catho- 
,, lique des Elpngnes & des Indes, a cédé & 
tranrportc à S. A. R. de Savoie, & à Tes fuc- 
„ ceilcurs, l’Ifle & le Royaume de Sicile & 
„ nies en dépendantes , avec fes appartenances 
,, & dépendances, nulles exceptées, en route 
,, Souveraineté, en leur forme & manière qui 
„ fera fpecifiée dans le Traité qui fera conclu 
„ entre Sa MajeUé Catholique & S. R. de Sa- 
„ voie. Le Roi Très -Chrétien reconnoît 6c 
„ déclare que ladite cefllon de l’Ifle & Royau- 
,, me de Sicile, fes appartenances 6t dépen- 
„ dances faites par le Roi Catholique fon pe- 
„ tit-fils à Son Altefle Royale de Savoie, eft 
„ une des conditions de Paix ; & Sa Majefté 
„ Très Chrétienne confentÔ: veut qu’elle faffe 
,, partie du prefent Traité, 6c ait la mémefor- 
p ce 6c vigueur que fi elle y étpît inferée mot 
,, à mot, 6c qu’elle eût été ftîpuléë par lui. 
,, Reconnoiflant dès à-préfent en vertu de ce 
„ Traité, Son Altdfe Royale de Savoie pour 
„ feul ôc légitime Roi de Sicile ; 6c pour mieux 
„ affurer l’effet de ladite ceffion. Sa Majellé 
„ Très-Chrétienne promet en foi 6c parole de 
„ Roi, tant pour elle que pour fes fuccelfeurs, 
„ de ne s’oppofer jamais , ni faire aucuné 
„ chofe contraire à ladite ceflion, ni à fon 
exécution , fous quelque prétexte 6c raifori 
,, que ce puilfe être; mais au contraire, de l’ob- 
,, ferver & la faire obfcrver inviolablement : 
„ Promettant toute aide 6c fecours envers 6c 
„ contre tous pour cet effet 6c pour ladite exé- 
,, cution, comme aufll pour maintenir 6: ga- 
„ rantîr Son Altcfl'c Royale de Savoie 6c fes 
fucceffeurs , en la paifiole polfeffion dudit 
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„ Royaume , conformément aux claufes qui 
„ feront ftîpulées dans le Traité entre Sa Ma- 
,, jefté Catholique & Son AltefTe Roiale de 
„ Savoie. 

Par ce Traité le Roi de Sicile à prefent ré- 
gnant eft entré dans tous les droits des Rois de 
Sicile fes prédeceffeurs : un des principaux & 
des plus anciens eft celui qui leur a été ac- 
cordé par la Bulle d’Urbain II. confiimc & 
approuvé par plulieurs Papes , fucceü'eurs d’Ur- 
bain II. & dont tous les Rois de Sicile , de 
quelque famille qu’ils ayent été, ont joui juf- 
qu’à préfent, comme nous l’allons faire voir 
dans les Chapitres fuivans. 


CHAPITRE X. 

ÇonfirmatioH , approbation , reconnoijfance du 
droit accordé par Urbain IL aux Souve- 
rains de Sicile , faites par plujîeurs Papes fes 
fuaeJfeuYs. 

R ien ne foûtient mieux un Privilège établi 
par une autorité légitimé, que la confirma- 
tion de ce Privilège pendant plufieurs fièclcs 
' par la même autorité. Quand une fois un droit 
accordé par un Pape fe trouve confirmé, ap- 
prouyc,& reconnu par plufieurs de fes fuccef- 
feurs, il n’y a pas lieu dé douter qu’il ne doive 
demeurer ferme & (table à perpétuité. Tel eft 
le Privilège accordé par Urbain II. à Roger & 
à fes fucceffeurs ; il fe trouve confirmé par 
plufieurs Papes dans des A£tcs authentiques» 
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approuvé & reconnu par Jes autres, foit par un 

confentement pofitif, foi^*: par leur fiicnce, 

Roger tranfmit à fes (uccefTeurs les droits 
dont il jouïflbit en conlrquence de la Bulle 
d’Urbain II. 11 les exerç^^ au vd & au fû des 
Papes dans la Sicile. Simpn & Roger fes en- 
fans en jouirent l’un après l’autre. Ce dernier 
prit le titre de Roi de Sicille , qui lui fut con- 
teftc par le Pape Innocent II. mais il n’y eut 
aucun différend au fujet de la Légation de Si- 
cile. L’Antipape Anaclct en accordant à Ro- 
ger le titre de Roi, confirwje toutes les donar 
tions , concelîions, & privilèges accordez par 
fes prcdecelfeurs, tant à Rotjert Guifeard, qu’au 
Comte Roger, à Guillaume & à lui Roger, 
pour lui & pour fes fucceffeurs. Celle d’Ur- 
bain 11. eft une des, principales. Le Pape Inno- 
cent confirma enfin en 1139. à Roger le titre 
de Roi de Sicile, fans révoquer le Pjrivîlege ac- 
cordé au Comte Roger & à fes fucceffeurs par 
Urbain II. 

Les brouillerîes d’Adrien IV. avec Guillau- 
me ne furent point au fujet de la Sicile , mais 
feulement pour les Etats que Roger avait en 
Italie. Enfin Guillaume & Adrien firent un 
traité folemncl en iiy6, par lequel à l’égard 
de la Fouille & de la Calabre & des autres Vil- 
les d’Italie , il cède au Pape le droit d’y en- 
voyer des Légats, de recevoir les appellations, 
de ces Provinces, &d’y faire les tranflationsde O 

les confécrations des Evêques, exceptant néan- v 
moins à l’égard de la miffion, des Légats , les i 
Villes dans lefquelles lui & ies fucceffeurs fe- 
roient aâuellement , où ils lie pourroient en- 
trer fans leur volonté, .& à çdndition que ces 
' L4- 
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Légats ne pilleroient point les Eglifes. Voilà 
la convention pour ce qui regarde les Etats 
que Guillaume avoir en Italie ; mais à Tégard 
de la Sicile , Guillaume fe réferve les droits 
qui avoîent été accordez aux Souverains de Si- 
cile par Urbain I|'. car il rtipulc la liberté quand 
le Pape mandera des Evêques de Ibn Royau- 
me, de retenir ceux qu’il jugera à propos. Clau- 
fe ponce dans le troifième article de la Bulle 


d’Urbain II. & il fe réferve encore l'appellation 
& lè droit de légation accordez aux Souverains 
de Sicile par cette même Bulle. Voilà un con- 
cordat folemnel entre le Pape Adrien IV. &' 
Guillaume Roi de Sicile , tant pour eux que 
pour leurs fuccelfeurs. Peut-on après un Aâc 
aufli authentique prétendre que le Privilège des 
Rois de Sicile pour la Jurifdidion fur les Egli- 
fes de leur Royaume en qualité de Légats- 
iiez du faint Siège, n’efl pas folidement établi? 
Peut-on croire que le Pape foit en droit de lé 
révoquer? Ce concordat n’eft-il pas auITi fort 
que les concordats Germaniques & le concor- 
dat de Leon X. avec François premier ?. Qui 
que ce foit n’oferoit avancer que les Papes 
puiffent révoquer ces concordats, lii anéantir 
les droits & les privilèges qu’ils contiennent 
en faveur des Empereurs , & des Rois de Fran- 
ce. Ne doit-on pas porter le même Jugement 
du Traité fait entre Adrien IV. & le Roi Guil- 
laume pour la Sicile? 

S. Antonin Archevêque de Florence, qui ne 
doit pas être fufpeâ à la Cour de Rome, ex- 
pliquant en détail dans fon .Hiftoire • les Pri- 


^ Tom. U. Hift. ip. de loooc. II, cap. x. $. i. 
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yîleges dont Adrien IV. dtoit convenu avec 
Guillaume Roi de Sicile, tant pour lui que pour 
fes fuccefTeurs , les rapporte à quatre chefs. 
Le premier, les éledions des Evêques ; le fé- 
cond, le droit de légation ; le troifième, celui 
des appellations ; & le quatrième , le droit 
d’alTembler des Conciles. 

Ces mêmes Privilèges furent encore confir- 
mez à Guillaume H. par les Papes Vrbaiii III. 
& Clement lll. Par le premier, dans un Pri- 
vilège rapporté par Pierre deLuna Archevêque 
de Meflîne, qui aflTure l’avoir vû & lû, où ces 
termes font portez : ConcedimUs tibi debitam po- 
tejiatem ^ quantam Legatis de latere modo dare 
confuevimus. Itaque pojfis ipfos Archiepifeopos ^ 
Epifeopos convocare ad Sqnodum. Saint AntOr 
nin & Blondus Flavius font mention du fé- 
cond Privilège de Clément III. confirmatif 
de celui d’Adrien IV. dans tous ces chefs. 
.Cclcftin lll. reconnut Henri & Conftaiicie 
pour Roi & Reine de Sicile , fans rien in- 
nover fur leurs droits \ mais Henri étant 
mort, & ne laiflant qu’un fils de quatre ans 
nommé Frédéric, il le recommanda en mou- 
rant au Pape Innocent III. fuccclTcur de Ce- 
lellin. Confiancie le fit couronner Roi de Si- 
cile à Palerme au mois de Septembre l’an 1198, 
du confentemeht du Pape Innocent. Après 
cette cérémonie, Confiancie envoya des Am- 
baffadeurs à ce Pape avec des préfens, pour lui 
demander qu’il confirmât fon fils Frédéric dans 
tous les droits des Rois de Sicile. Ce Pape at- 
tentif aux intérêts prétendus de fon Siège, & 
aîant connoiflance du traité fait avec le Pape 
Adrien, confirmé par Urbain & par Clement, 

troi- 
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troifîcmes du nom, & voulant profiter de la 
minorité de Frédéric, & du befoin que Conf- 
tancîe avoit de fon appui , refufa de palfer 
les quatre articles accordez par Adrien aux 
Rois de Sicile, favoir les éleâions des Evêques, 
le droit de légation, celui de juger des appel- 
lations, & de pouvoir convoquer des Conciles, 

& manda à Confiancie au’elle eût à les retran- 
cher. Conftancie'fit ae nouvelles inftanccs 
pour obliger le Pape à les palfer. Elle lui offrit 
des préfens , & lui envoia des Ambalfadcurs 
pour foûtenir les droits de fon fils: mais Inno- 
cent ne voulut point fe luifler fléchir, & lané- 
ceflîté des affaires de Conff ancie l’obligea de con- 
fentir malgré elle qu’il n’en fût point parlé. Le 
Pape même fe réfervales appel lations,& la liber- 
té d’envoyer des Légats en Sicile. Cette Bulle 
d’innocent III. ne vint dans ce Roiaume qu’a- 
près la mort de l’Imperatrice. Ces faits font 
conftans par les Lettres d’innocent III. & par 
le récit de l’Auteur de fa vie. On convient de 
l’intention de ce Pape: mais il s’agit de favoir; 
s’il a eu droit de révoquer ces Privilèges. 2, 
s’il les a révoquez formellement. 3, fi fa révo-- 
cation, en cas qu’il y en ait de formelle, feroit 
bonne & valable. 4 , fi cette révocation a eu 
quelque exécution. C’eft ce que nous allons 
examiner. 

Il eft confiant par le procédé d’innocent IIÎ. 

& par l’aveu des Hiftoriens les plus attachez au 
faint Siège, que jufques-là les Rois de Sicile 
avoient joui des droits & privilèges qui leur a- 
voient été accordez par la Bulle d’Urbain II. 

& que trois Papes les avoient confirmez folcm- 

ncllc- \ 
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ncllemcnt;que cette conceffion nVtoît pas une’ 
pure libéralité, mais une convention exprelïéj 
que la confirmation qui en avoit été faite par 
le Pape Adrien IV. étoit un concordat en for- 
me ; approuvé & ratifié par deux de fes fuccef*' 
feurs. Innocent étoit-il en droit 4e révoquer 
des Ades de cette nature, dans lefquels il y 
avoit des obligations réciproques, comradéeS 
entre le Paint Siège & les Rois de Sicile pour 
,toujours? Tous les Jurifconfultes conviennent 
que fuivant les maximes du Droit naturel & ci- 
vil, ces fortes d’Ades font irrévocables. Ainfi 
Innocent III. n’a pû révoquer ceux dont il s’a- 
git. 2 , les a-t-il révoquez t* Afin qu’une con- 
cefîion faite par un Traité, foit cenfée révoquée, 
il faut qu’il en foit fait mention cxprelfément 
& nommément. Innocent lü. l’a t-il fait.^ a- ^ 
t-il dérogé en particulier aux Bulles d’Urbain 
II. d’Adrien IV. d’Urbain & de Clement, troi- ^ 
fièines du nom ? C’eft ce qu’on ne trouvera ' 
pas. Il a feulement employé une claufe géné- 
raie, & qui n’eft que deftyle: Nonobllant tout * , 

refcript obtenu du Paint Siège : Nullo prorsüs j 
obfta»te rejcripto , quod à Sede Apoftoltca fuerit \ 
impetratum. Cette claufe générale ne peut point | 
déroger à des traitez exprès & folemnels. En* 
troifième lieu quand Innocent 111. auroit eu le 
pouvoir de faire cette révocation, & qu’il l’auroit t 

faite formellement, elle feroit nulle, de toute ^3 
nullité dans les crrconftances où il l’auroit fai- 
te. Il étoit alors tuteur de Frédéric encore 
enfant & hors d’état de fe défendre, ni de don- 
ner un acquiefcement valable à cette révoca- 
tion. Un tuteur ne peut dépouiller fon mineur, 

ni 
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ni tranfîger avec lui; 6t tout ce qui a été fait 
contre un mineur indéféiidu, eft nul de droit, 
& ne peut lui préjudicier en aucune maniéré. 
Enfin cette prétendue réw ocation n’a eu aucu- 
ne fuite , ni aucune exéco.tion. Frédéric & fes 
fuccefifeurs font toujours demeurez en polfef- 
fion des mêmes droits jut'qu’à préfent, de Ta- 
Yeu & du confentement cies Papes, qui n’ont 
jamais réclamé ni allégué la prétendue révoca- 
tion d’innocent III. Quand le Pape Clement 
XI. voudroit s’en fcrvir à préfent, on lui alle- 
gueroit la réglé du Droit , Hem tam magnam 
quare tarndiu tacuifli ? §. Si ni s fur , fit. de poe- 
nis. 

Ce n’eft pas feulement du filence des Papes 
fuccefifeurs d’innocent lil. que l’on peut pren- 
dre ici avantage, pour les droits du Roi de Si- 
cile, on a des aveus formels de plufieurs Pa- 
pes, par lefquels ils ont recomiu la pratique & 
l’exécution de ce droit après Innocent III. 
Alexandre III. approuvant eiz 1164. l'a fonda- 
tion d’un Monaüere de Sicile faite par Guil- 
laume I. déclare que fi l’Abbé de ceMbnaftere 
cft accufé de quelque délit , des perfonnes Ec- 
cléfiaftiqucs du Royaume conntiîtront de cet- 
te accufation du Roi ou de fes fuccefifeurs ;c’eft 
. ce qui fc pratique encore en Sicile, où les Ju- 
ges commis par le Roi connoiflfimt des caufes 
des exempts; auffi Alexandre étend-il ce droit 
aux fuccelfeurs de Guillaume. 

En 1471, fous le régné de Don Jean d’Ar-- 
ragon en Sicile, Sixte IV. approuva la fonda- 
tion & le privilège du Monafiere de* Saint Sal- 
vador de Meffiiie , Ordre de S. Bafile, de la 
manière qu’il avoit été donné par le Comte 

Roger 
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Roger & le Roi Roger fon fils , par lequel ccS 
Princes accordoient à l’Abbé jurifdiftion civile 
& criminelle far ces Moines , & exempta ce 
Monaftere de celle de l’Ordinaire. 11 efi fait 
mention dans ces Privilèges des Balles des Pa- 
pes Alexandre IV.d’lunocent lV.de Jean XXII. 
de Clemeiit VI. de Calixte IIl. qai confirment 
en confcquence par lears Balles le Privilège de 
Roger. Voilà plufiears Papes de faite qui ont 
reconnu que Roger & fes fuccelfeurs avoient 
été en droit d’exempter les Monafieres de la 
Jurifdidlion des Arc^véques, des Evêques & 
de toute autre perfomie Ecclelialtique ou becu- 
liere, & de ne répondre que pardcvaiit Roger 
& fes fuccelfeurs fur les accufatioiis qui pour- 
roient être intentées contre l’Abbé & fes Reli- 
gieux , car c’ert ce que porte le privilège de 
Roger; & qu’en outre l’Abbé fera élu par les 
Moines , confirmé par l’autorité de Roger & 
de fes fuccefleurs, & béni par fon ordre. Ccâ 
droits font certainement ce qu’il y a de plus 
fpirituel dans la jurifdiéïion de la Monarchie 
Ecclefiafiique de Sicile ; voilà fix ou fept Pa- 
pes qui reconnoiflent que Roger & fes fuc- 
ceflTcurs en ont pû légitimement ufer ainfi,& 
qui ont confirme ce qu’il a fait. Peut-on voir une 
reconnoiffance & une approbation plus formelle 
& plus authentique de l’exercice de la Monar- 
chie de Sicile ? 

En l’année lyip.dans le concordat que Clé- 
ment fit avec Charles-Quint à Barcelone, il ert: 
dît que le Pape maintiendra les droits, préémi- 
nences & privilèges, qui appartiennent à l’Em- 
pereur & à fes fuccclTeurs , tant dans les cho- 
fes Ecclefiaftiques que civiles. Perîbnne ntr 

doute 
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doute qu’en ce tems là Charles- quint ne fût 
en potTeffion de l’exercice de la JurifdicUon 
EcclefialHque en Sicile, & que le Tribunal de 
la Monarchie n’y fût établi. Le Pape Clé- 
ment VII. ne pouvoit pas l’ignorer ; cepen- 
dant il n’excepte pas cet article dans le Trai- 
té, & promet en général de maintenir l’Em- 
pereur & fes fuccefTeurs dans les droits, préé- 
minences , privilèges , dont il eft en polleflion. 
Il n’avoit garde d’excepter la JurifdiéHon de 
la Monarchie de Sicile , puifque la meme an- 
née il l’a reconnue poflÇivement & nommé- 
ment. Voici le fait : Le Viceroi de Sicile or- 
donna à Louis Evêque de Syraeufe , de fe trou- 
ver à MelTine pour caufes qui regardoient le 
fervice de Sa Majefte. Cet Evêque , après avoir 
relié quelques jours dans cette Ville, s’en alla 
à Rome fans la permiliion du Viceroi. Clé- 
ment Vil. le renvoya à laJulHce de l’Empe- 
reur; il revint en Sicile. Le Viceroi le fit ar- 
rêter , & depuis lui donna la permiliion de fe 
retirer du Royaume avec fes biens. 

Voici encore une approbation plus formelle 
du Tribunal de la Monarchie de Sicile par le 
Pape Paul III. En 15-44, y avoir une caufe 
pendante en la Cour Ce Sicile entre Paul de 
Soris Chanoine de Païenne , qui avoir obtenu 
Sentence en fa faveur , & Antoine Cardelo 
Clerc. Ce dernier voulut fe pourvoir à Rome, 
& demanda au Pape qu’il retînt fon affaire. 
Paul de Soris ayant fait reprefenter au Pape 
que la caufe étoit pendante au l'ribunal de la 
Monarchie , Paul 111. la renvoya au Juge de 
la Monarchie. 

Sous le régné de Philippe II. Roi d’Efpagne, 

£ il 
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il y eut drs conteftations entre ce Prince & le 
Pape Pie V. au fujet de l’exercice du Tribunal 
de la Monarchie de Sicile , qui furent fuivies 
d’un concordat. On n’a point ce concordat, 

& tout ce qu’on en fait par les Hiftoriens qui 
ont rapporté ce fait , c’eft que le Roi Philippe 
foûtiiit le droit de la Monarchie de Sicile; 
qu’il envoya à Rome des perfonnes de confian- 
te pour le défendre; que le Cardinal Alexan- 
drin envoyé en Efpagne par fon oncle Pie V. 
en qualité de Légat àlatere^ en conféra avec 
Philippe : qu’il fut convenu que le Tribunal de 
la Monarchie fubfifteroit , & que Philippe II. 
y réformcroit feulement quelque chofedans la 
procedure, pour rendre fa Jurifprudence plus 
conforme à celle du Concile de Trente. Voyez 
les Hiftoriens qui ont parlé de cette négocia- 
tion, entre autres Girolamo & Gabutius qui 
ont écrit la Vie de Pie V. Rainaldus dans la 
continuation de l’hiftoire de Baronius, & plu- ^ 
vlieurs autres qui ont écrit l’hiftoire de ce tems- 
là. Qu’il feroit à fouhaiter que Clement XI. . 
qui vient de canonifer Pie V. eût imité fa mo- i 

deration , & fe fût contenté comme ce Pape | 

qu’il a déclaré Saint, de réformer les abus du «■ 
Tribunal de la Monarchie, s’il y en a, fans en- \ 
treprendre, comme il a fait, de l’éteindre & ^ 

de l’abolir! . 

Enfin tout recernment par une Sentence du / 
Cardinal Cavallcrini Préfet de la fignature du * 
Pape, & fpecialement député par la Sainteté, 
donnée le lO Janvier 1699, fur le procès qui 
étoit entre Mario Tefta Ferrata & Louis Con- 
ftantiî; le premier ayant demandé l’évocation 
du la caufe du Tribunal de l’Inquifition de Mal- 
te 
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ée à celui de la Monarchie de Sicile , avec 
dcfenfç de procéder pardevant l’inquiliteur de 
Malte, il a été défendu à l’inquilîteur de Malte 
de connoîtrede cette affaire, qui a été en con- 
féquence dévolue au Tribunal de laMoiiarchie. 

Julques ici nous avons établi la vérité & l’au- 
thenticité du titre primordial de la Monarchie 
de Sicile d’une maniéré à n’en pouvoir faire 
douter; nous avons fait voir que cette con- 
celTion n’eft pas feulement pour la perfonne de 
Roger, mais encore pour tous ceux qui lui 
fuccederoîent dans le Royaume de Sicile; 
■qu’elle n’efl ni exorbitante, ni abufîve ; qu’elle 
' n’eft pas revocable , parce que c’eft une con- 
vention, un traité, un concordat, & non une 
gratification pure & fimple; enfin qu’elle a été 
confirmée , 'approuvée & reconnue par plu- 
fieurs Papes; qu’elle n’a jamais été ni pû être 
révoquée valablement. Il relie à faite voir que 
les Souverains de Sicile en ont toujours été 
en poflefllon , au vû & au fû des Papes. 


CHAPITRE XL 

J PojfejJion du droit attribué à la Monarchie de 
Sicile fur les Eglfes de ce Royaume > de^ 
jiuis le Comte Roger jufquà préfeat. 

ŸL n’y a jamais eu une poflelîîon mieux fuîvîB» , 

-*■& moins interrompue, que celle des Souve- 
rains de Sicile dans les droits qui leur font ac- 
cordez, ou plutôt confirmez par la Bulle d’Ur- 
bain IL Roger en étoit en pofléfli on avant qu’ils 

E a lui 
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lui fuflent accordez; il en a jouï, & ceux de 
fa race qui lui ont fuccedé en font demeurez 
en püJlJeJJion. Ce Royaume ayant enfuite pafTé 
fuccelfivement dans les Maifons de Suabe, 
d’Anjou, d’Arragon, deCaftille, d’Autriche, 
de France, & de Savoye, tous ces Princes ont 
exercé paifiblement & fans contradidion les 
droits de cette Monarchie pendant plus de fix 
cens ans. On en a des preuves non feulement 
de race en race, mais même un grand nombre 
par chaque Hècle d’année en année ; preuves 
authentiques & indubitables, tirées de titres & 
d’ades, de la foi defquels on ne peut dou- 
ter. 

Les droits accordez par la Bulle d’Urbain II. 
fe peuvent rapporter, comme nous avons dît, 
à trois chefs. Le premier, de ne point envoyer 
de Légat en Sicile fans le confentement des 
Souverains. Le fécond , de leur donner la 
puifTance de Légat, tant à l’égard de la jurif- 
didion contentieufe que de la volontaire. Le 
troifième, de ne pas fouffrîr que les Archevê- 
ques, Evêques , ou autres perfonnes Eccle- 
fiaftiques, foient tirées hors de la Sicile, fans 
le confentement & la permilTion du Souve- 
rain. 

Les titres & les faits que nous allons rap- 
porter, regarderont ces trois droits, conjoin- 
tement ou fcparément : Nous fuivrons l’or- 
dre des tems , & les fucceffions des différen- 
tes Maifons qui ont hérité du Royaume de 
Sicile. 


Tttret 
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Titres qui jufli fient la pojjefilion de Roger Comte 
de Sicile i avant la Bulle dlUrham IL 

En io8i , Roger dote l’Eglife de Saint Ni- 
colas à Melïîne , & l’unit à la Cathédrale de 
Troïne. Gaufred. lib. 3. c. 32. 

En 1088, Bulle d’Urbain II. donnée à Bari, 
par laquelle il confirme les Provilions données 
de l’Evéque d’Agrigente. 

En 1089, le Comte Roger unit des Eglifes à 
un Monallere de Mefiine. 

La même année Roger fait une donation à 
l’Archevêque de Mefline & à l’EgiifedeBuftac, 
& excommunie ceux qui y contreviendront. 

En 1690, il fait une donation à l’Eglife de 
Sainte-Marie de Vicari^ l’exempte de la juris- 
didion des Archevêques & Evêques , & dit qu’il 
a reçû du Pape Urbain le pouvoir d’exempter 
ces Monafteres de toute fujettion : Sic à Domi- 
no Urbano Papa potefiatem accepi Monafieria mta 
libéra facere ab omni perfnnâ. Cette donation eft 
en original dans l’Eglife de Palerme. 

La même année il fonde un Monaftere de 
Sainte-Marie de Mili , & l’exempte de même 
de la jurifdiâion de l’Ordinaire: niji in illo folo 
qubd ordinatum fuit à Domino fanéîo Urbano Papa 
^ a me. 

En 1091 , dans le Diplôme pour l’éreéHon 
des Eglifes de Sicile , il dît qu’il les a fondées 
& bâties , & qu’il y a établi des Evêques par 
l’ordre du Pape , qui a approuvé ce qu’il a 
fait. 

En 1092 , fondation du Monaftere d’Itala , 
qu’il exempte aulfi de la jurifdidion des Or- 

£ 3 dinai- 
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dînaîres par 1-autorité apoftolique qui lui a été 
donnée , auéloritate apoftolicâ nobis traditâ ; & 
déclare que ceux qui y contreviendront , font 
& doivent être anathematifeit par l’ordre du 
même Pape Urbain ; Jint ^ e(Je dcbeant anatbe- 
mattfatï jftjfu pradidii Pontificis Urban't. 

En 1093 , il érige l’Eglife de Syracufe en 
Evêché , fuivaiit le pouvoir qu’il avoit reçû 
d’en difpofer par la Bulle d’Urbain donnée à 
Anagnia. 

La même année en fondarit l’EglifedeMaia- 
re, il alîîgne l’étendue de ce Diocefe, à peine 
d’excommunication contre les contrevenans, 
foit Eccleiîafliqucs, foit Séculiers, de quelque 
rang qu’ils foieiit; & ce par l’autorité du Sou- 
verain Pontife , à lui commife en cette partie : 
Qjialifcumque perfona fiterit , feu EccîefiaJUca , feu 
Siccularis , autioritate fayidiffimi Patris fummi 
Pontificis in hac parte miht commtfjâ , anathemate 
damnetur, 

La même année il fonde le Monaftere dç 
Saint-Pierre, & l’exempte de la jurifdidiondes 
Ordinaires, fous les peines & cenfures eccle^ 
(îaftiques. 

La même année il alîîgne les limites de 
l’Archevêché d’Agrigente, êt défend d’y atten- 
ter, fous les mêmes peines; ce qui eft confir- 
mé par la Bulle d’Urbain il. donnée en 1099. 

La même année il exerce la Jurifdiéjtion Ec- 
clelîâftîque contentieufe à Palerme , portant 
des excomnaunîcaiions & des cenfures , comme 
il paroît par une Chartre alléguée par le Vi- 
ceroi Jean de Vega en tyyy, du 8. Odobre, 
écrite au Cardinal de Palerme, au fujet de la 
ipaufc criminelle de l’Evêqüe de Pâti , contre 
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lequel on procèdoit au Tribunal de la Monar- 
chie. 

En 1094 , il fonde le Monaftere de Saint- 
Barthelemi de Lipari, & défend de troubler les 
Religieux dans la polfelTion des biens qu’il leur 
donne , fous peine d’anatheme. 

En 1096, il transféré l’Evéchc de TroVne à 
Meffine , & foumet à l’Evêque des Monallc- 
res. 

En 1097, ilconnoîtdes caufes ecclefiafliques 
entre des Evêques de Sicile ; il les juge, & 
mande à des Clercs , que s’ils appelloient de 
fon Jugement , il les châtieroit. Ce Titre eft 
dans les Archives de l’Eglife d’Agrigente. 

De ces Titres on peut tirer trois conclufions 
inconteftables. 

La première, que le Comte Roger a ufé de 
la Jurifdiâion Ecclefiaftique en Sicile , même 
avant le Pontificat d’Urbain II. & fous le Pon- 
tificat de ce Pape , avant la Bulle donnée par 
ce Pape en 1099 ; y érigeant des Archevêchez 
&Evêchez, les transférant d’un Siégé à un au- 
tre, y établiflfant des exemptions d’Abbayes de 
la Jurifdidion des Ordinaires , jugeant des cau- 
fes ecclefiaftiques , portant des excommunica- 
tions & des cenfures , & difpofant de toutes 
les aÔ'aires ecclefialliques. 

La fécondé , que le Pape Urbain II. avant 
que de donner fa Bulle à Roger, lui avoir ac- 
cordé verbalement ce droit , & l’avoit déjà 
conilitué fon Légat à cet effet dans la Sicile. 

La troilîème, que Roger ufoit de ce pouvoir 
en cette qualité , puifqu’il dit expreflément, 
qu’il a établi , réglé & gouverné les Eglifes de 
Sicile fuivant l’ordre & le pouvoir qui lui en 

£ 4 avoient 
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avoient été donnez par le Pape, & que c^eft pap 
fon autorité qu’il porte des cenfures & des exr 
communications contre les contrevenans ; cç 
qui fait voir que ce ne font pas de limples ma- 
ledidions , comme Baronius le prétend ; parce 
que li cela étoit , il n’auroît pas été néceflaire 
d’employer, comme il fait , l’autorité du faint 
oiege. 


Titres & ASîes de pojfelflon fous le Comte Ror 
per ) du tems & depuis* la Bulle d"Ur~ 
ùnin 11. 

En 1098, refus que fait Roger de reconnoî- 
trepour Légat Robert Evêque deTroïne, nom- 
mé par le Pape. „ il fut fort fâché , dit Gau- 
„ fredus, de ce que le Pape avoit fait cette cn- 
„ treprife , & il ne voulut pas confentir que 
,, cela fubfiflât. “ Seà quia ipfe Apojiolicus jam~ 
dudüm Epifcopum Troïîienfem y Comité inconjultOy 
Légat um in S ici lia ad exequendum jut fanéla Ro- 
mance Ecclefi^t pofueraty perpendens hoc Comitem 
gravé ferre , Çff nullo modo ut Jlabile permaneat 
ajfentire. Gaufredus 1. 4. n. 29. 

Reconnoiffance du Pape que jufques-là Ro- 
ger avoit difpofé de tomes les affaires eccle- 
liaftiques : Çognofcens etiam ipfum Comitem in 
omnibus negotiis ecclefiajîicis exequendis , zelo di~ 
vint amofis effervefcere . 

Aveu qu’il avoit promis & accordé de pa- 
role il y avoit long-tems , les droits qu’il lui 
donne par fa Bulle: Sicut verbis promijimus y ita 
litterarum auéloritate firmamus ; ce font les ter- 
ipies de la Bulle même. • ^ 

En 1100, le Decret de Roger pour Péreélion 

' - . . . • ^ 
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& dotation de l’Evêché de Mazara, eft confir-f 
mée par Pafchal II. 

En la même année , dotation & fondation 
d’un Monaftere de Moniales , faite par Julite 
fille du Comte Roger , de fon confentement 
& par fon autorité, qui porte excommunication 
contre ceux qui y contreviendront. 

En iioi , fondation d’un Monafiere dans 
l’Iflc de Malte, par laquelle le Comte Roger 
l’exempte de la jurifdidion des Ordinaires. 

Titres & aEies de toJfeIJion fous les Rois Nor- 
mands , Jucceÿeurs de Roger. 


En niS, fous le Roi Roger, dans l’établif- 
fement d’une Chapelle Royale à Palcrmc , ce 
Prince déclare fous peine d’anathême , que 
perfonne n’y aura droit de jurifdidion que lui 
& fes fuccelfeurs. Quod nulli perfona liceat ali- 
quid in ea vindicare niji per ms ^ aut eos qui nobis 
juccedent. 

En 1127 , il met fous fa proteélion le Mo- 
naüere de S. Philippe de Melïïnc , fous peh\ç 
d’anathême. 

En 1119, il exempte le Monafterc de Sainte- 
Marie de Mazara de la jurifdiftion des Evêques 
& Archevêques. 

En II 31, dans l’éreéîion du Monaftere de 
Lipari il eft porté; Sauf les conceflions & pri- 
vilèges accordés par l’Eglife Romaine à Ro- 
ger & à fes fuccefleurjs ; ce ne peuvent être que 
ceux qui font portez dans la Bulle d’Urbain II. 

La même claufc fe trouve dans l’éreétion de 
l’Evêché de Ccphalie , Saivis tamen in omnibus 
eoncejftonibus ^ privilegiis gloriofo filio noftro Ro- 

E S gerio 
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gerio fuifque hxredibus à Romana Eccîefta tradi» 

tis. 

La même année le Roi Roger érigeant la 
dignité d’ Archimandrite, fe réierve pour lui & 
fes fucceireurs lacontirmation de l’éledion que 
les Moines feroicnt de cet Archimandrite , après 
lui en avoir demandé la permilfion. 

En 1132, la fondation de l’Abbaye de Saint- 
Pan taleoii porte excommunication par le Roi 
Roger. ^ 

En ii3f, on a deux exemples de l’exercice 
fait par le Roi de la Jurifdidion Eccléfiaftique 
coutentieufe. Le premier eft la confirmation 
d’une iranfaâion faite entre l’Evêque de Lipa- 
ri & Gautier de Guantes. Le fécond, un Juge- 
ment rendu fur les procès civils & criminels 
touchant les Abbayes qu’il avoit unies à la 
dignité d’Archimandritc. 11 s’y réferve à lui & 
à fes fuccelfeurs la connoilfance des caufes, 
même criminelles. 

La même année il exerce un Ade de Juris- 
didion volontaire, en exemptant quelques Mo- 
nalteres de S. Bafile de la jurifdiaion de l’Ar- 
chimandrite & de celle des Evêques & Arche- 
vêques, & même de payer des dîmes, & décla- 
re qu’ils ne feront lujets qu’à lui & à fes fuc- 
cefifeurs. Le Pape n’en feroit pas davantage. 

En 1142 , le Roi de Sicile comrnit fur un 
procès du Comte Galiano contre l’Evêque de 
Troïne, des Commilfaires qui jugèrent l’aft'ai- 
re. Ces Commilfaires étoient le Comte Simon 
Amiranie de Sicile, & un Evêque nommé Ro- 
bert, qui agirent en qualité de Commilfaires du 
Roi, comme Légat du faint Siège. 

En la même année le Roi de Sicile confirma 

la 
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la donation faite à TEglife de Mazara, & dans 
cette confirmation il excommunie, en vertu de 
Tautorité du fouverain Pontife à lui commifc 
en cette partie , tous ceux qui retiendront in- 
jufiement quelques-uns des biens qui appar- 
tiennent à cette Eglife. Horum lerè omnium fi 
quis aliqua pradiéîa Ecclefia ^ Epifcopo fuo tu- 
lerit vel retinuerit injufiè . qualifcumque perfona 
fuerit^ ecclefiajlica feu f^cularis^ auéloritate fanélif- 
fimi P atris fummi Pontificis in hac mihi commijj'à^ 

__ anathernate damnetur. 

En 1144, le Pape Luce II. Xuivant le té- 
moîgnage d’Othon de Frifinghen , donna au , 
Roi de Sicile le Bâton Palloral , PAnneau , la 
Dalmatiquc 6c la Mitre , & le confirma dans 
la pofifelTion où il étoit de ne recevoir aucun 
Légat dans fon Royaume , qu’il ne l’eût de- 
mandé. Si jamais Aâe de poflelfion a été au- 
thentique & revêtu de toutes fes formalités, 
c’dl celui-ci : il eft réel , 6c fait par la tradition 
w etf'eéiive des marques eflemielles de la dignité 
/ & de l’autorité. 

En ii 4 f 7 Eugène III. confirma un Privilège 
, accordé par le Comte Roger en 1092, au Mo- 

l naftere de Saint Angeli , par lequel Roger de- 

I claroit ce Monafterc exempt de la jurifdiâion 

’ des Archevêques 6c des Evêques : c’etoit ap- 

prouver la jurifdidion que Roger avoir exer- 
i cée. 

r En 1146, le Roi fit une Conftitution qui 
commence par ce mot , Pervenit ad audientiam 
nojiram^ touchant les Eglifes vacantes, par la- 
quelle il déclare que toutes les Eglifes de fon 
Royaume, 6c particulièrement les Eglifes va- 
cantes, font fous fa proteélion 6c, fous fa main : 

E^eràm < 
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Vfràm quia omnes Kulefias Regni nojirt^ Jpe* 
cialiter tpfas qu<e pajîorihus eurent^ in manu ^ pro^ 
teBione no/ira h ah émus. 

En 1T47, dans un Privilège que le Roi Ro- 

f er accorde à l’Abbaye de Saint-Philippe, il eft 
it que le Comte Roger avoit exempté cette 
Abbaye de la jurifdidion des Archevêques & 
des Evêques. 

En I lyo, le Roi Roger donna un Edit , par 
lequel il ordonna que les mariages qui n’au- 
roient pas été célébrée folemnellement & pur 
biiquement, ne leroient point valables, & que 
les enfans qui en naîtroient ne feroient point 
légitimés. 

Dans la Jurifprudence de France on pourroit 
regarder cette Ordonnance comme émanée de 
l’autorité royale , mais fuivant les principes des 
Canonifles Romains , c’eft chofe qui appartient 
à la Jurifdiétion Eccleliaftique, & qui par con- 
fequent n’a pû être réglée par Roger qu’en 
confequence de fon Privilège. 

En iiyy, dans la fondation de l’Eglife de la 
Magdeleine , faite par le Roi Roger, la peine 
d’anathême qu’il ne pouvoir porter que comme 
Légat du Pape, y eft employée. 

En ii5'9, le Roi Roger donna un Edit ad- 
drelfé à l’Archevêque de Meffine, par lequel il 
déclare qu’ayant établi & augmenté toutes les 
Eglifes de fon Royaume, tant dans le fpirituel 
que dans le temporel , toutes ces Eglifes lui 
font foumifes & dépendent de lui. 

En 1163, fous le Pontificat d’Alexandre III. 
Roger dans une donation faite à un Monaftere 
de Saint Michel de Troïne , inféré la peine 
d’excommunication. 

En 
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En 1168, Guillaume I I. Roi de Sicile con- 
noit en première inftance , d’un procès entre 
, l’Archevêque de Mcfline & les Chanoines de 
fon Eglife. 

En 1174, le Pape Alexandre III. confirme 
l’exemption que le Roi Guillaume II. avoir ac- 
cordée de fon autorité au Monaftere de Mont- 
réal , & donne pouvoir au Roi & à fes fuc- 
ceffeurs , en cas que l’Abbé foit aceufé de quel- 
que déliâ, de commettre des Juges Ecclefiafii- 
ques pour juger la caufe. 

En 1183 , le Roi Guillaume connut d’une 
caufe eccléfîaftique. 

En 1186 , il commit des Juges pour regler 
des Beneficiers qui étoient en procès fur la pof- 
feflion des biens eccléliaftiques. Enfin ce Prin- 
ce dans une donation faite à l’Eglife de Mefli- 
nc , déclaré que toutes les Eglijes du Royaume lui 
font fujettes : ce qui ne peut avoir rapport qu’à 
la Bulle d’Urbain II. & à la poflelTion où les 
Rois de Sicile étoient de la Jurifdidion Ecclé- 
fiafiique. 

En 1190, Tancrede fucceffeur de Guillau- 
me accorda à l’Evêque de Syraeufe des droits 
épifeopaux fur des Eglifes. 

*Iitres de pojfeffion fous la Maifon de Sttabe, 

En 1194, Henri VI. accorda un privilège 
aux Eccléfiaftiques pour être renvoyez aux ju- 
gemens de l’Archevéaue de Palerme. 

^ En 1195', il unit ^vit Eglifes de Sainte-Ma- 
rie de Jofaphat» & de Sainte-Marie de la Lati- 
na , plufieurs Eglifes fous des peines ecclé- 
fiafiiques contre les contrevenans. 

Eû 
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En 1196, il transfera TAbbaye de la Latîna 
au Monaftcre de Saint Philippe, & par le mê- 
me Aéèe fe referva le droit de jurifdiéUon fur 
cette Abbaye. 

En 1198, l’Imperatrice Conftancie, Reine de 
Sicile , confirma les Privilèges accordez à diver- 
fes Egliles,&ce fous peine d’excommunication. 

En 1199, elle unit des Eglifes au Mohaftere 
déjà Latina. Frédéric IL fon fils, entré dans 
fes droits , connut de l’appel d’une Sentence 
rendue entre l’Abbé & le Mohaftere de Malte 
& un Seigneur. 

En izzy, il confirma le Privilège de la Cha- 
pelle Royale de Palerme, & l’exempta de la ju- 
rifdidion des Ordinaires. 

La même année, il confirma les exemptions 
& les privilèges de l’Eglife de la Latina , fauf 
le pouvoir d’y ordonner & d’y regler ce qu’il 
ju^roit à propos. 

, En la même année izzy, il confirma enco- 
re les droits de la Chapelle royale de Palerme, 
fous les peines d’excommunication portée par 
la fondation de Roger. 

En 1230 î il donna plufîeurs Ordonnances 
contre les Eccléfiaftiques, & fonda le Monafte- 
re de Sainte Marie de Haute-F'ontaine , y unit 
le Monaftere de Saint Grégoire & y fournit 
plufieurs autres. 

En 1234, il connut d’urie affaire de l’Afchî- 
inandrite de Sicile , contre des Communautez 
du Royaume, jugée pa^es Juges inferieurs, & 
commit des Juges fuperiéiM:s pour juger de l’ap- 
pellation. 

• En i2fOj il commit des Juges pour une 
caufe civile de l’Evêque de Pâti. 

Enfin 


Digilizcd by C. 


de la Monarchie de Sicile. 7p 

Enfin pendant le tems que Fredcrîc fut Roi 
de Sicile , il exerça librement la Jurifdiélion 
Eccléfiaftique dans ce Royaume , & il y a plu- 
lieurs Aâes dans les Archives des Egliles de 
Sicile qui en font foi. 

Sous Conrad I. nous n’avons qu’un Aâe de 
l’an 115*0, par lequel il confirme les privilèges 
des Chevaliers de Jerufalem, fous des peines 
eccléfiaftiques. 

Sous le régné de Manfrede , ce Prince con- 
nut des procès entre l’Archimandrite k un 
autre Eccléfiaftique au fujet de l’Eglife de 
Saint Pancrace , & fur l’appel commit des Ju- 
ges qui jugèrent eu faveur de l’Eccléfiaftiquc 
contre l’Archimandrite. 

Ce même Prince chafla dcMeffine Jean Co- 
lonne , qui y avoit été envoyé en qualité de 
Légat Apoftolique. Faz«ll»s Ub. 8. Decad. poji, 
cap. 3. 

SOUS CHARLES D'ANJOU. 

Quoique Charles d’Anjou fût redevable au 
Pape de fon élévation au Royaume de Sicile, 
il ne laifla pas de conferver la Jurifdiétion 
Eccléfiaftique, dont les Rois fes predeceifeurs 
avoient jouï dans ce Royaume. 

En 1266, il jugea en faveur de l’Evêque de 
Pâti un procès que ce Prélat avoit contre les 
Officiers Royaux , & il fit un Edit touchant la 
maniéré de payer les dixmes. 
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Continuation de la pnjfeffwn fom les Rois de 
la Maifon d'Arragon. ■ ■ 

En 1287, le Roi Jacques d’Arragon 'fit des 
Confiitutions fur les caufes matrimoniales qui 
étoient en ce tems-là refervées aux Tribunaux 
Eccléliaftiques. 

Frédéric II. Roi de Sicile de ce nom, fit des 
impofîtions fur le Clergé de fon Royaume; 
ce qui ne fe faifoit encore en ce tems là que 
par autorité ecclefîallique. 

II fonda en 1299, l’Abbaye de Parco , lui 
unit des Eglifes , & lui accorda le privilège 
d’exemption. 

En 1339, fous le règne de Pierre II. le Pape 
Benoît X. ayant envoyé le Cardinal Solfi & un 
Evêque en Sicile, pour faire le procès à quel- 
ques Evêques , & principalement à celui d’A- 
grîgente, & les Evêques étant difpofez à obéir 
avec la pcrniifllon du Roi, non feulement elle 
leur fut refufee, mais le Roi leur fit défenfe de 
comparoître devant le Légat, & au Légat de 
faire aucun Adede jurifdiâiondansfon Royau- 
me, ni de procéder contre l’Evêque d’Agrigen- 
te, & les autres Prélats de Sicile. 

Ce Roi exerça par lui-meme la jurifdiélion 
qu’il avoir refufée au Légat du Pape , & com- 
mit des juges pour connoître & juger de deux 
affaires qu’avoir l’Evêque d’Agrigente ; l’une 
contre un Evêque de Sicile & fon Clergé , & 
Tautre contre des Monafteres de fon Evêché. 
Ces deux commilTions font de la même an- 
née 1339. 

En 1340, il fut ordonné à l’Archevêque de 

Meffi- 
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Mefilne de révoquer le Jugement qu’il avoir 
donné , & de ne point coiinoître de la caufe 
qu’il avoit jugée mal à propos. 

En i34f, Louis Roi de Sicile confirma les 
privilèges & l’exempiionde l’Archimandrite de 
Sicile. 

La même année, la Reine Ifabclle ordonna 
à l’Archevêque deMefline de ne point connoî- 
tre des caufes de la Chapelle Royale de Mefli- 
ne , parce qu’elle étoit exempte de fa Juris- 
diéHon. ' 

• En 1346, Dom Joiian Viceroi de Sicile, or- 
donna le rétablillement du Vicaire de l’Eglife 
de la Magdeleine, à Frere Nicolas, qui en avoit 
été dépouillé. 

En 1347, il défendît à l’Archevêque de Meflî- 
ne de counoître d’une caufe qui regardoit l’u- 
fure, ni de s’attribuer aucune jurildidion fur 
cette matière. ' 

La même année il fut ordonné à l’Archevê- 
que de Melîine de ne point connaître des dif- 
férends qui étoient entre les Clercs & les Cha- 
pelains de l’Eglife de Nicolia. 

En 135*0, le Roi Louis établit un Major- 
dome dans l’Eglife de Médine. 

En 135*7 , il y eut un ordre aux Officiaux de 
Melîine de ne rien ordonner touchant les reve- 
nus vacans par la mort d’un Prieur, qu’il n’y 
eût un Juge alîlfiant de la part de la Cour. 

La même année le Viceroi de Sicile ordon- 
na à l’Archevêque de Meffine de ne point mo- 
lerter les habitans des villes deRaca & deButi, 
qu’il maintient en polfelfion de leurs droits; 
lauf à lui à fe pourvoic^par les voyes de droit. 

Sous le regne de Martin, la même polfellion 

F a con- 
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a continué ; ce Prince reçût la réfignation des 
Bénéfices, & y pourvût; il ordonna qu’un Cha- 
pelain & un Chanoine du Clergé d’Agrigente 
contribueroient à la taxe du Clergé; il pourvût 
à un Bénéfice vacant dans l’Egliie de Mefline, 
& à plufieurs autres ; il jugea quantité d’affai- 
res ecclefiaftiques. Un Evêque ayant conféré 
divers Bénéfices de fon Diocèfe , s’adrefla à ce 
Prince pour faire confirmer fa collation ; il 
mit des penfions fur l’Evêd\é d’Agrigente ; il 
régla les affaires de plufieurs Monafteres , main- 
tint leurs exemptions , & ordonna à l’Arche- 
vêque de Meffine de n’y point toucher. Enfin 
on a fous fon reg^ne une quantité prodigieufe 
d’Ades de Jurifdiaion Ecclefiaftique volontai- 
re & contentieufe, par lui donnez & executez, 
qui ne laiffent aucun lieu de douter qu’il n’en 
' fût en pofïeflion paifible : mais ce qui fait voir 
jufqu’où cette Jurifdidion étoit alors portée, 
eft que dans les appellations des Jugemens, 
même entre un Cardinal & d’autres Ecclcfiafti- 
ques, pour des caufes eccleliaftiques, Martin I. 
& fon fils ont commis des Juges Ecclelîafli- 
ques & Séculiers , pour juger de l’appellation : 
on en a des Aâes dans le Recueil des pièces 
dreffé par ordre de Jean de Vega Viceroi de 
Sicile , dûement reconnues & collationnées 
aux Originaux. 

On n’a pas moins d’Aôes de poffeflîon fous 
les Rois d’Arragon de la famille deCaftille, & 
de Leon. Ferdinand I. Roi de Caftille difpofa 
abfolument des Bénéfices de Sicile, & de leurs 
revenus. 

Alphonfe fon fucceffeur en fit de même , il 
confirma en 1447 les Privilèges de l’Archiman- 
drite 
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drite de Sicile , nonobftant tous les Refcrits 
Apoftoliques donnez au préjudice des Privile» 
ges accordez aux Rois de Sicile. 11 donna des 
Ordonnances fur le gouvernement des Eglifes 
& la célébration des Fctes ; il commit des Ju- 
ges pour juger des caufes civiles & criminelles 
des Egliies , Moualleres & Eeelefiaftiques de 
fon Royaume , meme l'ur les appellations des 
Evêques & des Archevêques, il fit défenfes 
en 1435', à TEvêq^ue de Catane, auquel le Pape 
avoit commis le jugement d’une appellation 
d’une caufe commencée dans le Royaume, de 
connoître de cette afi'aire. Enfin on a une in- 
finité de commiflions données fous le régné de 
ce Prince, par lui ou par fes Vicerois, pour des 
caufes d’appellation, à juger par les Juges qu’il 
commeitoit. 

Le Roi Jean II. en a ufé de même, & l’on 
a aufli de lui plufieurs commiflions pour juger 
des caufes eeelefiaftiques, civiles & criminelles 
de Sicile , des appellations , des executions & 
réceptions des Bulles* Sous fon régné l’Archi- 
mandrite plaida au Tribunal de la Monarchie 
fur une Bulle , envoyée par le Pape contre lui 
à l’ Archevêque de Meifine &à l’Abbé de Gipfo; 
& par le Jugement de ceTribunal il fut défen- 
du de la mettre à execution. Ce Roi fit aulïï 
quantité d’ades de J urifdiclion volontaire, & 
de Loix Eeelefiaftiques. 

Sous Ferdinand il. en 1486, il fut procédé 
par des Juges commis par ce Prince contre 
PEvêque de Mazara , pour raifon de la Juris- 
diétion, & enfuite contre l’Evêque de Catane, 
qui fe difoient Confervateurs des droits des 
Evêques & du faint Siège. En 149S, fous le 

F a , Pape 
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Pape Alexandre VI. Ferdinand commit la cau- 
fed’un Cardinal à Dom Fernand d’Alciina; en 
prenant avis » il exerça aiiffi fa Jurifdidion vo- 
lontaire fur les Bénéfices & Beneficiers : on en 
a plufieurs Ades. 

Les Rois de la Maîfon d’Autriche ont enco- 
re exercé plus pleinement & avec plus d’auto- 
rité en Sicile la JurifdidionEcclefiaftique, tant 
conrentieufe que volontaire , en première inftan- 
ce, fur les Archevêques, Evêques & Exempts, 
en caufe d’appel, même au faint Siège, depuis 
que Charles - quint eft parvenu en I5‘i6, à la 
Couronne de Sicile, comme héritier de Ih me- 
re Jeanne. II feroit inutile d’en rapporter les 
Ades , puilquc cette pofleffion n’eft pas con- 
tefiée ; on en a en grand nombre de toutes fa- 
çons, foit pour la Jurifdidion volontaire, foit 
pour la contentieufe , foit pour la difpofition 
des Bénéfices & des biens ecclefiadiques , foit 
pour le droit de ne recevoir point de Légat du 
Pape en Sicile , foit pour celui de n’en laifTer 
Ibrtir aucun Evêque ni Sujets fans lapermiflîou 
du Roi , foit pour nommer des Commifl'aires 
fur les lieux pour juger les appellations des 
caufes eccleliafliques. Les Regîtres du Tribu- 
nal de la Monarchie en font foi. Les Papes 
ont laiffé jouïr paifiblement les Rois d’Efpagne 
de cette Jurifdidion ; s’il y a eu là-defTus quel- 
que conteftation , ce n’a été que pour la réfor- 
me de ce Tribunal , à laquelle les Rois fe font 
portez d’eux -mêmes avec la fatisfadion des 
Papes. 
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PoJft(Jton du droit de yurifdiBion Ecclejiajliqut 

des Rois de Sicile, établie par la fucctjjion 
des Juges par eux établis pour la rendre. 

Rien n’établit mieux le droit & la pofllffion 
d’une Jurifdidion, qu’une fucceflion de Juges 
établis pour l’exercer, & qui l’exercent actuel- 
lement au vû & fû de tout le monde. Ce feul 
moyen nous luffit pour maintenir celle des Rois 
de Sicile. 

Roger a, comme nous avons vû, exercé par 
lui-même la JurildiCtion Ecclefiaftique en Sici- 
le, même avant que le Pape Urbain 1 1 . lui en 
eût donné le pouvoir par écrit, & fur la l'eule 
permiflîon verbale de ce Pape. La Bulle lui a 
confirmé ce droit à lui & à Tes fucceiFeurs, en 
déclarant que les Papes feroient par eux dans 
le Royaume de Sicile tout ce que les Légats à 
latere auroient pu y faire. Les fuccefleurs de 
Roger ont exercé par eux-mêmes ce droit fort 
longtems. Dans la fuite les Rois de Sicile 
étant abfens , & ayant nommé des Vicerois 
pour le gouvernement temporel du Royaume 
de Sicile; ces Vicerois ont commis des Juges 
Ecclefiaftiques pour juger au nom du Roi les 
caufes Ecclefialtiques qui fe préfentoient , foit ■ 
par appel, foit en première indance dans les 
caufes des Exempts. 

Sous Ferdinand 1 . en 1413, la caufe de l’ap- « 
pel du Jugement de la Cour de l’Archevêque 
de Palerme entre le Monaftere de Sainte - Ca- 
therine de cette Ville & le Procureur du Con- 
vent de la Trinité, fut renvoyée à Anioinede 
Mandiro Chantre de Païenne. 

F 3 En 
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En 1416, une caufe de l’Archevêque de Pa- 
îerme fut renvoyée à un Chanoine de Mazarc 
& au Vicaire Général de Montreal. 

En 1424, le Jugement des appellations de 
plufieurs caufes Eccleliaftiques de Sicile fut 
commis à Antoine Carbon , enfuite à Reinier 
de Maurp & à Dominique Ramirez Juge de 
confcience. Mais afin de foutenir la dignité 
de la Légation Apoftolique, il fut réglé que 
quand les commiffions fe donneroient à des 
Perfonnes Ecclefîafiiques , on n’en nomme- 
roit point pour Commilfaires, qui n’euflent au 
moins la qualité de Chanoine «bi cqmmijfio- 
7ies fieri habeant Perfonis EccUftaJiicis , non fiant 
e^inde m 'mortbus gradu ecclejiajiico quant Canoni- 
€ts. Ce qui nous apprend que ce n’eft que par 
bienfcance, & non par obligation , que les Rois 
de Sicile commetfoient des Ëcclefiaftiques,pour, 
çn leur nom de Légat, juger les caufes Eccle- 
fiafti(jues dévolues à leur Tribunal par appel ou 
autrement. 

‘ Le Roi Alphonfe a lui -même fouyent 
commis plufieurs caufes d’appel- à Nicolas de 
Tudefchis Abbé de Maniacî à Palerme, connu 
parmi les Cauoniftes fous le nom de Panor- 
me. 

Nous avons un Jugement remarquable de cet 
Abbé dans la caufe d’appel au faint Siège , d’u- 
ne Sentence rendue par François d’Urfon Vi- 
caire de l’Archevêque de Palerme, qui fe difoît 
Commiflâire & Delegué du Pape Eugene IV. 
en cette partie, entre Salvi Abbé du Monaftere 
de Montmaior, appellant d’une part, & l’E- 
vêque de Cephalie intimé d’autre; nonobftant 
la délégation de François d’Urfon. Sur l’ap- 
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pel l’Abbé Panorme fut delegué par le Roi Al- 
phonfe, en „ la place, dit-il dans fa Sentence, 
„ de la Cour Romaine; ce pouvoir appartenant 
„ à ce Prince, fuivant les Privilèges accordez 
„ aux Rois de Sicile par les Souverains Ponti- 
„ fes & par un ancien ufage : “ Loco Romance 
Curia , ut eidem Principi hcec potejias in hac parte 
competit ex privilegiis Summorum Pontijicum ^ 
ex antiquijjima confuetudine. En conséquence 
il juge la caufe d’appel, infirme la Semence, 
& en donne une autre. 

En 1435*, une caufe d’appel pour l’Archidia- 
conat de Meffine, entre Jean de Porco &Bap> 
tifte de Rifico, fut commife à l’Archevêque de 
Palerme. 

Celle de l’Abbé de Sainte- Marie de Mili, 
aulîi appellant , fut renvoyée à l’Archevêque de 
Meflîne. 

Celle de l’Archiprêtre de Randacio fut com» 
mife pour être jugée au nom de la Cour Ro- 
maine, à Jean Mafla Doéleur en Théologie, 
par l’avis d’Antoine Bonajuto. 

En un mot, c’eft un fait confiant, qu’en ce 
Siècle-là & depuis , jufqu’en ijyo, toutes les 
appellations des Jugemens de caufes Ecclefîafii- 
ques du Royaume de Sicile rendus foit par les 
Métropolitains , foit par des Cours foumifes 
immédiatement au faint Siège, interjettées au 
Paint Siège, foit par voie de grief , foit par voie 
de nullité ou de défaut de pouvoir, ont été 
portées aux Rois ouVicerois, qui ont commis 
des Juges Ecclefîafiiques pour les juger. Ces 
Juges prenoient le titre de Commiffaires ou 
Députez par les Rois ou Vicerois, jugeant des 
caufes d’appel au lieu de la Cour de Rome , en 

F 4 eon- 
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conféquence des Privilèges des Papes & d*un^ 

Coutume ancienne. 

Vers if7o, fur les difficulté'^ furvenues à 
l’égard du Tribunal Ecclefiaftique de la Mo- 
narchie de Sicile, par le Concordat fait entre 
Pie V. & Philippe il. par Tentremife du Car- 
dinal Alexandrin, il fut convenu que le Roi de 
Sicile établiroit un Juge ordinaire de cette Ju- 
rifdidion, qui fut appelld Juge de la Monar- 
çhie. C’eft le Roi qui le nomme; mais en cas 
de mort, de reeufation légitime ou d’abfence, 
le Vicefoi a le droit d’en nommer un autre en 
fa place. On a attribué à ce Juge les revenus 
de l’Abbaye de Sainte-Marie de laTcrrane,qui 
eft du patronat du Roi. Le premier de ces Ju- 
ges fut Jean Sitizia; & depuis ce tems-là il y à 
toujours eu jufqu’à prefent des Juges de laMo- 
narchie, qui ont exercé leur jurildiélion fans 
contredit. On en a le catalogue dans le livre 
intitulé Stctiia facra. Peut-on un exercice de 
jurifdidion mieux établie, & une poil'effion plus 
confiante? Eft-il permis à un Pape de la révo- 
quer fans raifqn,fans procedures, fans forma- 
lité, fans avoir entendu les parties.^ 


CHAPITRE XII. 

4 

Qu'il eft jufte , nécejjaire & du hien de VEtai 
tr des Egtifes de Sicile , de conferver la poft 
feffion du droit de la Monarchie. 

L Es Princes fouverains font obligez par de- 
voir & en confciencc de conferver les droits, 

les 
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Us privilèges, & les prérogatives de leur Cou- 
ronne, dont leurs prédccelTeurs ont joui, de 
ne pas fouffrir qu’on donne atteinte, & de 
les tranfmettre à leurs fuccelfeurs, tels qu’ils 
Us ont reçûs. Ils ne font , pour ainü dire, 
que dépofiîaires de la Souveraineté & des droits 
qui y font attachez, ils ne peuvent ni les alié- 
ner, ni les détruire, ni confentir qu’on les 
anéantiffe. Tout traité fait, tout confentement 
donné par un Prince fouverain au prcjudicedes 
droits de fa Couronne, eft nul. Le Domaine 
des Couronnes eft inaliénable & inaltérable; 
c’eft une maxime cônllaute des Jurifconfultes. 
IVlais ii celte maxime eft vraie en général, elle 
eft fans difficulté quand il s’agit d’un droit qui 
regarde l’immunité , la liberté , la fûreté & l’in- 
térét des Sujets. Quand le Prince pourroit dif- 
pofer des droits qui le regardent uniquement, il 
ne peut pas confentir qu’on touche à ceux qui 
concernent le bien de fes Sujets. Il eft obligé 
de les foûtenir&de les défendre contre toutes 
fortes de puilfances , en tout tems & en toute 
occalion; il n’eft pas le maître de les céder, 
de les abandonner, ni d’en rien relâcher. II 
fuffit donc pour montrer que le Roi de Sicile 
eft obligé de s’oppofer de toutes fes forces à 
l’entreprife de la Cour de Rome contre la Mo- 
narchie,de faire voir que tous fes Sujets y font 
intéreflez , & qu’on ne peut l’anéantir fans leur 
faire un notable préjudice. 

Un droit auffi ancien, auffi-bien établi, pour 
des caufes auffi juftes que l’eft celui de la Mo-, 
natchie de Sicile , comme nous l’avons fait 
voir, eft refpedable par lui- même; & un Sou- 
verain ne peut pas honnêtement y renoncer, ni 

F y fouffi-ir 



pigitized GoogI 


<J0 Defenfe 

fouffrîr qu’on y donne atteinte. Quand fou 
honneur, la place qu’il tient, & fa dignité ne 
l’engageroient pas à le foûtcnir, fes intérêts & 
ceux de fes Sujets l’y obligeroicnt. On ne peut 
changer la maniéré dont les càufcs Eccleflafti- 
ques fe jugent en Sicile, qu’on ne caufe du 
trouble dans ce Royaume , & que les Siciliens 
n’en foudrent un grand dommage. 

Car i,tout changement dans un Etat ne peut 
qu’y apporter du trouble. Les Siciliens font 
accoûtumez dans les caufes Ecclefiaftiques à 
avoir recours au Juge de la Monarchie, en cas 
d’appel des Sentences des Ordinaires; c’eft un 
ufage établi depuis longtems en Sicile. Ce Juge 
leur ert refpeélable, parce qu’il unit en fa'per- 
fonne l’autorité Royale avec la Jurifdiâion 
Ecclefiaftique. 

Les appellations de toutes les caufes Eccle- 
fialtiqucs de la Sicile , après qu’elles ont été 
jugées en première inftahee par les Ordinaires, 
& fur le premier appel par les Métropolitains, 
lui fon»^ i'i)rrées,& il les juge fouverainement ; 
cela ell bien plus commode & bien plus court 
que d’avoir recours à dilferens Juges, que les 
Parties ne voudront pas reconnoître. Le pro- 
jet de Tribunaux que le Pape vient de donner 
par fa Bulle du 20 Février 1715* , ne peut qu’ap- 
porter du trouble & des conteftations infinies 
entre les contendans qui multiplieront les 
procès , & en éloigneront le jugement, com- 
me nous le ferons voir dans l’examen de cette 
Bulle. 

2, Dès que le Roi de Sicile ne fera plus le 
maître de la Jurifdiélion Ecclefiaftique dans 
fon Royaume, il eft bien à craindre que Je Pa- 

pe 
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pe ne révoqué les Délégués qu’il a nommez 
contre toutes les réglés , & qu’il n’évoquc à 
Rome la plûpart des caufes de Sicile. Quand 
même cela ne feroit pas , en cas qu’on appelle 
du jugement de ces Délégués, les caufes fe- 
ront portées à Rome, fuivant la Jurifprudence 
Romaine. Cela engagera les Siciliens à palier 
la mer pour venir plaider à Rome; chofe tres-^ 
préjudiciable à leurs intérêts: c’cll un moyen 
de prolonger à l’infini les procès, & de ruiner 
les Parties en dépenfe;ou obliger ceux qui ont 
un bon droit, de le facrifier, afin de n’êtrcpas 
obligez de quitter leur païs, leurs biens, leurs 
affaires , pour aller folliciter un procès à Ro- 
me. 

3, Il eft à craindre que le Pape n’évoque des 
caufes Ecclefîaftiques à Rome , n’y cite des 
Siciliens, ou n’envoye fur les lieux des Etran- 
gers pour Juges ; ce qui eft contre l’intérêt de 
l’Etat, & contre la liberté de la Nation. 

4, La révocation du Privilège de la Monar- 
chie n’emportant pas feulement le cas privilé- 
gié pour le Roi de Sicile , mais encore ce qui 
eft de droit commun, le Pape prétendra être en 
droit d’envoyer des Légats en Sicile fans le 
confentement du Roi , de citer à Rome les 
Evêques & les autres Ecclefiaftiques malgré 
lui , d’y faire exécuter fes décrets fans l’at- 
tache des Juges , & de fulminer des excom- . 
munications, dont on ne pourra fe relever, pas 
même pour efter en Juftice & fe défendre, de 
difpofer des Bénéfices & des biens Ecclefiaftî- 
ques, d’impofer des décimes, & de gouverner 
fouverainement les Eglifes de Sicile au préju- 
dice des droits des Archevêques & des Evêques 
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de ce Royaume, & à la charge des peuples. 
Peut-être empiétera t-il auffi l'ur les droits du 
Roi. Nous n’avons que trop d’exemples funeftes 
de cette conduite de la Cour de Rome. 

Il cft bien plus avantageux aux Sujets’ 
du -Roi de Sicile d’avoir un Juge qui renfer-- 
me la puiflance Eccleliaftique & civile , que 
d’avoir des Juges du Roi, (5c un Juge delegué 
du faint Siège, parce qu’il pourroit arriver très- 
fouvent que dans des caufes Ecclefîaftiqués on 
fe pourvoiroit pour le pofleffoire pardevant le 
Délégué du Pape; ce qui cauferoit de conti- 
nuelles altercations entre le Tribunal du Délé- 
gué, & celui des Juges ordinaires. 

6, Les Sentences rendues par le Juge de la 
Mbnarchie nommé par le Roi, feront beaucoup 
plus ftables & moins fujettes à conteftatioii 
que celles qui pourroient être rendues par les 
Déléguez du Pape. On ne pourroit exécuter 
celles ci fans l’autorité des Juges feculicrs;cel^ 
les du Juge de la Monarchie font exécutées fans 
difficulté. 

7 , Les Parlemens & les Confeîls du Royau- 
me n’auront pas la même autorité ,pour regler 
les affeires du Royaume fous le bon plailir du 
Roi , fi l’on y établit un Tribunal indépen- 
dant, comme le Pape le prétend faire par fa 
Bulle. 

8, La liberté des Ecclefiafiiques & autres 
Sujets du Royaume, d’appeller des Sentences 
des Ordinaires & des Métropolitains, fera anéan- 
tie, puifque par le réglement du Pape ils ne 
peuvent ni relever ni pourfuivre leur appel , 
que trois Juges Synodaux n’ayent jugé fi l’ap- 
pellation doit être rejetiée ou adinife. S’ils no 

ju- 
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jugent pas qu’on la doive admettre, la partie 
leîée fera hors d’état d’obtenir aucune juftice : 
voilà une Jurifprudence toute nouvelle, &dont 
il n’y a point d’exemples. La voie d’appclla* 
tion efl: une voie ouverte à tous ceux qui fe 
croyent lezez. 11 eft de droit qu’ils ayent re- 
cours aux Juges fuperieurs qui ont droit de re- 
cevoir leurs appellations, & de les relever; mais 
qu’on foit obligé de s’adrefl'er à des Juges par- 
ticuliers, pour avoir droit de s’adrclTer au Juge 
fuperieur, & que ii ces Juges ne le trouvent 
pas à propos , on ne puifl'e pas relever fon ap- 
pel, c’eft une injuftice criante; c’eft cependant 
ce que le Pape a jugé nécefl'aire d’ordonner, 
fuppofé qu’il pût venir à bout d’anéantir l’or- 
dre établi depuis longtems dans la Sicile tou- 
chant les appellations des Jugemens Eccle- 
fiaftiques. 


CHAPITRE XIII. 

Que toui les Souverains font intérejftiz^ dans la 
caufe du hoi de Sicile y obligez^ de fe join- 
dre à lui pour maintenir fes droits contre les 
entreprifes de la Cour de Rome. 

S I le Pape en révoquant la Monarchie de 
Sicile n’attaquoit que le Privilège particulier 
au Roi de Sicile d’étre Legat-né du faint Siè- 
ge, & de nommer en cette qualité un Com- 
miliaire pour juger des affaires Eccleliafliques, 
il n’y auroit que fa Majellé Sicilienne, le Roi 
d’Elpagne & l’Empereur, qui peuvent avoir à 

l’ave- 


/ 


Digitized by Google 


i 


94 Defeufe 

Tavenir des droits fur le Royaume de Sicile, 
qui auroient intérêt de le foûtenir : mais cette 
révocation va beaucoup plus loin , & intéreffe 
tous les Potentats de l’Europe, & particulière- 
ment le Roi de France^ 

Car I , fi la révocation que Clement XI. fait 
d’un Privilège accordé par des traités Iblcmnels 
entre les Papes & les Souverains de Sicile a 
lieu, elle met les Papes, en droit de révoquer 
tous les Concordats faits avec les Couronnes, 
s’il croit avoir droit de révoquer le Traité 
i^it entre le Comte Roger & le Pape Urbain II. 
entre Guillaume Roi de Sicile & Adrien IV, 
confirmé par plulieurs Papes , exécuté pen- 
dant tant de fiècles, ne prétendra-t-il pas auffi 
avoir droit de révoquer le Concordat Germa- 
nique & le Concordat fait entre Leon X. & 
François I, & tous les autres Concordats faits 
avec les Princes Chrétiens^ S’il a révoqué le 
premier, ne peut-il pas arriver qu’il le mette 
un jour en tête de révoquer les autres? Tous 
les Princes qui ont réglé leurs droits fur les 
Bénéfices, les biens, & les affaires Ecclefîafti- 
ques avec le Pape, ont intérêt d’empêcher que 
les Papes ne foient les maîtres de révoquer ces 
traités. 

2, Clement XI. en révoquant le Tribunal 
Ecclefiaftique de la Monarchie de Sicile, en- 
treprend fur les droits de tous les Souve- 
rains ; & fi cette révocation a lieu , les Rpis 
& les Princes Souverains font dépouillez d’une 
partie de leurs droits & de leur autorité. 

C’eft un droit attaché à tous les Souverains 
de ne recevoir dans leurs Etats aucuns Etran- 
gers fans leur permiffion. 

Il 
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II eft effentiel à leur Souveraineté qu’on ne 
puiffe exercer aucune Jurifdiélion dans leurs 
Etats que de leur confentement. 

II eft de leur intérêt & de celui de leurs Su- 
jets, tant Ecclelîaftiques que féculiers, qu’on 
ne puifle tirer les Sujets hors de leurs Etats fans 
la pcrmiflion exprelfe du Souverain , & qu’ils 
ne puifTent être appeliez ni jugez à aucun Tri- 
bunal étranger. 

Ils ont droit d’aflembler des Conciles de la 
Nation, en cas que les affaires Ecclefiaftiques 
de leur Etat le demandent. 

Ils font en droit de ne pas fouffrir qu’aucun 
Refcrit, Bref, ou Bulle des Papes, foient 
exécutez dans leur Etat fans leur ordre & leur 
permiffion. 

En cas que l’on entreprenne fur leur Jurif- 
didion, ils font en droit de fc pourvoir contre 
ces entreprifes; li l’on excommunie mal à pro- 
pos leurs Sujets, & qu’ils veuillent fe défen- 
dre, il eft d’ufage qu’on les reieve de cette 
excommunication, afin qu’ils puifTent efter en 
Juftice. 

Ils ne reconnoififent aucun Supérieur dans,lc 
tempoVel , & foûtiennent que le Pape ni aucun 
Souverain étranger ne peut rien ordonner ni 
ftatuer fur ce qui regarde le temporel & le pof- 
feffoire des Bénéfices. 

Ils tiennent que l’autorité du Pape dans le 
fpirituel n’eft pas abfolue & illimitée, mais bor- 
née par les Canons. 

Toutes ces maximes fondamentales de la 
Souveraineté, fondées fur le Droit divin, fur 
le Droit naturel, & fur le Droit des gens, 
font violées par la révocation que le Pape 
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II révoque la Bulle d’Urbain II, par laquelle 
il eft llipulé que les Papes n’envoyeront point 
en Sicile dé Légat fans le confentemenl du 
Souverain, & que les Evêques du Royaume ne 
fortiront point fans fa permiffion. Il nomme 
des Déleguei en Sicile pour y exercer la Juris- 
diàion fans le confentement du Roi. Il pré- 
tend que c’eft à lui d’yaffembler des Conciles, 
& interdit au Roi le pouvoir de le faire. Il 
tonne dans une Bulle contre VExequatur Re- 
giunty & contre l’abfolution cum reincidenùa \ 
il ne lailTe aucune voye pour fe pourvoir con- 
tre les entreprifes qu’il pourroit faire. Enfin 
il veut que la Bulle in Cœna Domini (Bulle 
s’il y en eut jamais de contraire à l’autorité 
des Souverains) foît executée. Peut -on at- 

taquer plus ouvertement & avec plus de hau- 
teur & de hardielTe , les droits les plus fa- 
crés de tous les Souverains ? Ils ont donc 
tous intérêt de'fe joindre au Roi de Sicile , 
pour fe pourvoir contre ces entreprifes. 


—————— 

CHAPITRE XIV. 

Quî îe droit de nexecuter les Referipts , Brefs 
(y Bulles de Rome fans V autorité du Roi de 
Sicile, efl un droit commun & ^ui appartient 
à tous les Souverains > & que ceft une Loi 
établie dans le Royaume de Sicile, 

U Ne des chofes qui a le plus irrité le Pape 
dans l’aflairc prefente, eftque l’on eut fait 

défeii. 
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dcfenfes en Sicile d’execater fes Refcrits , fes 
Bulles . & fes Decrets , fans Tordre des Ma- 
giftrats prépofez par le Roi de Sicile pour les 
examiner , & donner la permilîioii de les pu- 
blier & de les faire executer. C’eft encore ici 
un droit où tous les Princes fouverains doivent 
s’intereffer. En France, en Efpagne , en Al-« 
lemagne , & dans tous les autres païs de la 
Chrétienté , les Souverains font en poffelïïon 
de ne point foulfrir que Ton publie , ou que Ton 
,execute aucun Refcrit , Bref, ni Bulle de Ro- 
me , qu’il n’y ait une permifîion du Roi ou du 
-Juge commis par leurs Majeftez pour cet etfet. 
C’eft un ufage conftant dans tous les Royau- 
mes de l’Europe; en France, en Efpagne, en , 
-Allemagne , en Flandres , ce droit eft établi 
fous dift'érens noms ; en France , il faut des 
Lettres Patentes vérifiées en Parlement ; en 
Efpagne & en Flandres , il faut un Placet du 
.Roi ou des Magiftrais par lui commis; en Al- 
> , lemagne , il faut un Edit de l’Empereur, ac- 
j cepté par les Elefteurs & les Princes'; en Sici- 
' le , fuivant Tufage commun , il faut un Exe^ 
i ‘ (juatur regium \ c’eft-à-dire , que le Refcrit*, le 
l I 3 ref ou la Bulle foient communiqués au Juge 
1 Royal , & que ce Juge confente à la publica- 
/ tion. 

i C’eft une chofe de droit commun , annexée 
à. la Souveraineté des Princes tels qu*ils foient, 

& particulièrement obfervée de tout tems en 
Sicile: on en a quantité d’fexemples. En 1443, 
ce droit a été reconnu par le Pape Eugene IV. 
qui approuva un Edit du Roi de Sicile, portant 
dès ce tems -là que les Refcrits apoftoliques 
n’auroient aucun effet dans le Royaume de Si- 
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cile , qu’auparavant ils ne fuflcnt connus & ap- 
prouvez par les Officiers du Roi, & qu’ils n*en 
eullent ordonné l’execiuion ; Ut tiullo modo 
/Ipojlolica Refcripta in Regno Siciii<e eÿe£tnm for» 
tiantur , niji priüs per Regios D/Hnijîros cognofcan» 
iur ^ executioni dentur. 

En 1471 , le Roi Jean fit une Pragmatique 
pour empêcher qu’on ne le fervît d’aucun Refcrit 
de Rome, fans avoir la permiffion de l’execu* 
ter. ^ ■ J 

En confcquence de ce Reglèment, en 1474’, 
le Viceroi de Sicile empêcha que les Bulles don- 
nées par le Pape Sixte IV. à Jacques de Sainte- 
Lucie Religieux de Saint François, pour l’Ar- 
chevêché de Meffine, ne fulTent exécutées ; & 
main^nt en polfeffion malgré les Bulles du Pa- 
pe , Pierre de Luna , qui fut enfuite paifible 
pofiTefleur de cet Archevêché. Le même Re- 
glement fur V Exequatur regium néceflaire afin 
de mettre les Referits de Rome à execution en 
Sicile, fut renouvcllé en I5’i4 ; & en 15*19, t 
Charles-quint fit défenfe à un Officier de la ^ 
Cour de Rome defefervir des pouvoirs qui lui 
avoient été donnez, fans avoir ŸExequatur re» j 
gium. En 15-5’ 5*, le Viceroi JeandeVega fit J 
défenfe au Vicaire Général du Nonce du Pape 1 
de faire aucune fonélion , qu’il n’eût obtenu ' 
VExequatMr regium. Ce droit étoit lî bien éta- à 
bli en I5’8i , que le Roi Philippe II. deroncert * 
avec le Pape le maintint, & défendit feulement 
à tous fes Officiers de recevoir aucun émolu- 
ment pour les conceffions & expéditions de 
l’execution des Bulles & Referits apoftoliques, 

& ordonna que les Lettres executoires feroient 
expédiées gratis , à peine de refiitution. 

Enfiu 
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Enfin le Roi de Sicile a toujours été , & elt 
encore en poflelTion du droit commun à tous 
les Souverains, de ne recevoir dans fon Royau- 
me aucun Bref ni Refcrit de Rome, qu’aupara- 
vant il n’ait été examiné par le Tribunal de la 
Monarchie; ce qui n’eft pas nouveau, dit Ca* 
mille Borellus dans fon Traité de Regis Catbo~ 
Uct prcejiarstia, imprimé à Milan en 1614; car, 
ajoûte t'il , cela s’obferve en Allemagne , en 
France, en Caftille, en Efpagne, & dans toute 
ritalie: il cite pluneurs Auteurs pour le prou- 
ver; mais c’eft un fait notoire & li public, qu’il 
n’y, a pcrfonne qui puifl'e l’ignorer. 


/ 

; 




CHAPITRE XV. 

Réponfe à la Differtation du Cardinal Baronius 
contre la Monarchie de Sicile ^ où l'on détruit 
de fonds en comble les argumens dont il s'ejî 
fervi pour la combattre. 

I 

‘pErfonne ne contefie au Cardinal Baronius 
la qualité de favant dans THifiolre Ecclc- 
fiaftique,& particulièrement dans ce qui regar- 
de les droits du faint Siège, & les prétentions 
de la Gourde Rome, qu’il s’eft fi fort appliqué 
à faire valoir dans fon Hiftoirc, que quelques 
Auteurs ont prétendu que c’étoit l’unique & 
le principal bur qu’il s’étoit propofé en la com- 
pofant. Il pafoît par l’affedlation qu’il a eue 
de faire hors de propos une Diflertation con- 
tre la Monarchie de Sicile, & par la maniéré 
dont il a écrit , que c’eft un des points qu’il 
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avoit le plus à cœur , & qu’il a le mieux étu- 
dié; il étoit à la fource, où il pouvoir trouver 
des titres valables qu’il pût oppofer à ceux des 
Rois de Sicile , s’il y en avoit eu : on ne doit 
pas douter qü’il n’en ait fait une recherche , & 
qu’il n’ait employé toute fa fcicnce & tout fon 
art , pour montrer l’abus de la Monarchie de 
Sicile. S’il eft confiant par la réponfe qu’on 
lui fera, qu’il n’apporte rien qui puifTe balan- 
cer tant foit peu les titres de la pofTefllon des 
Rois de Sicile , que les conjedurcs qu’il allé- 
gué pour les combattre font frivoles, & que la 
plûpart des chofes qu’il dit , font étrangères à 
.fon fujet; il doit demeurer pour confiant qu’on 
ne peut avoir d’autorité ni de raifon fuffifante 
pour détruire un droit fi bien établi ; & que le 
Fape qui s’efl principalement appuyé dans fa 
Bulle de révocation, fur l’autorité, furlafcien- 
ce , fur la pieté , & fur les raifons de Baronius, 
(car ij paroît, comme nous le ferons voir, que 
c’efl là le fondement de fa Bulle,) s’efl laiffé 
furprendre par le nom de ce Cardinal , & par 
des raifons qui n’ont aucune folidité. 

Ce Cardinal ayant fait mention dans l’XI. 
Tomedefes Annales, fur l’an loyy, del’cntre- 
vûe que le Pape Urbain II. eut avec Roger cet- 
te année à Salerne, rapporté par le Moine Gau- 
fredus , que ce Cardrnal regarde commé un 
Auteur contemporain digne ‘dé'foî , qui écrivit 
alors ce qu’il voyoit , Gaufredus Monachus qui 
tune ijia qua infpiciebat ^ feribebat ; s’avife en- 
fuite contre le deffein de l’Ouvrage , le devoir 
d’un Hiflorien , & les réglés de l’Hifloire , de 
faire une Differtation , qu’il infore neanmoins 
dans fa narration, en mettant un Avertiffement 
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a U tête , qui porte , „ Que l’Auteur entre- 
„ prend en cet endroit de traiter très- 1er ieufe- 
„ ment de la Monarchie de Sicile , mal infti- 
,, tuée à l’occafion de la Bulle d’Urbain If. 
„ donnée cette année à Roger Comte de Si- 
,, cile. “ Hic AtiSlor aggreditur ferlô aàmoàum 
traélare de male injiituta Monarchia Sicilia , occa- 
fione Üiplomatis Urbani Papa hoc anno dati Roge~ 
rio Sicilia Comiti. Cet écrit eft compofé fans 
aucun ménagement pour les Têtes couronnées, 
& en particulier pour le Roi d’Efpagne , C*ejl 
plutôt^ comme il eft déclaré dans l’Edit de Phi- 
lippe III. Roi d’Efpagne , donné le 3. Oéio- 
bre 1610, wae inDeéiive , qtdun récit hijlorique ^ 
dont ï* Auteur veut détruire^ jbus prétexte de faujje^ 
té ^ d^injujlice ^ de violence , les Titres en vertu 
defquels les Rois de Sicile font en pofjejfion des 
droits de Regale ^ autres prérogatives ; il s'y efh 
emporté dans des exclamations capables d'ébranler 
la fidelité des Sujets ^ avec une ignorance affeéîée 
de la vérité de VHifloire ; étant certain , dit Phi- 
lippe, que fies prédeceffeurs en ont joui avec le con~ 
fentement exprès ^ tacite des Papes , qui ont vou- 
lu en cela reconnaître les bienfaits des premiers 
Rois de Sicile , qui avaient réuni ce Royaume à 
l'Eglife , après avoir chaffé les Sara/ins , ÇsP qui 
avaient fondé ^ doté la plupart des Eglifes ^ Mo- 
nafteres. Philippe ajoute , que ces droits étant 
établis fur des principes de jujîice , ^ fur une 
pofeffion de plufteurs Siècles , il ne peut s'en dé- 
partir fans blejjèr fa confcience j'a réputation, 
A ces caufes ^ il défend à toutes perfonnes de lire^ 
retenir , vendre ni acheter l'onzième Tome des An- 
nales de Baronius^ contenant le difeours contre la 
Monarchie de Sicile , depuis ces mots , Hic Auâor 
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aggreditur, ceux-ci^ jam vero canentes 

receptui ; fous peine pour la première fois de cinq 
'cens Eeus , ^ pour la fécondé fous la même peine , 

^ outre ce de hanniffement pour cinq ans , qu*il ne 
fera permis d'enfreindre que Jotts peine de payer le 
double^ fl le coupable efl noble, \ ^ s'il ne l'efi pas^ 
d'être envoyé aux Galeres. Cet Edit fut publié à 
Palerme le 17. Décembre de la même année, ' 
figné par Jean de Vega Confervateur. Le Car- 
dinal Afeanius Columna , tout Cardinal qu’il 
étoit , condamna dans une Lettre le procédé 
de Baronius ; il y déclaré qué cet Auteur pou- 
voir écrire plus honnêtement & plus modéré- 
ment , rapporte plufieurs termes trop durs de 
fou écrit, & remarque judicieufement que Ba- 
ronius fe feroit bien palfd de s’emporter dans 
des exclamations injurieufes auRoid’Efpagne, 

. qui doit foutenir & défendre un droit qu’il a 
reçu de fes prédeceffeurs , & qui eft confirmé 
par le confentement de tant de Papes , & l’ap- 
probation de tant de grands hommes. • Baronius 
n’eut point d’autre reponfe à faire à cette plain- 
te , fi ce n’eft qu’il avoit écrit par ordre exprès 
du Pape, & par ïcle pour la liberté de l’Eglife 
opprimée , que les Cardinaux font obligez par 
ferment de défendre. C’eft-à dire, que ce n’eft . 
pas la connoiftance & l’amour de laYerité; 
mais un ordre du Pape , & les intérêts de la Cour 
Romaine , qui l’ont porté à écrire : car bien 
^ loin que la liberté des Eglifes de Sicile foit op- 
primée parle privilegedu Roi de Sicile, on peut 
dire que ce privilège ne tend qu’à la çonferver 
& à la délivrer des vexations qu’on leur veut 
faire en l’abolilTant. 

Nous ne nous arrêterons point à relever les 
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termes de Baronius injurieux aux Têtes cou- 
ronnées, fpecialement au Roi d’Eipa^ne & aux 
anciens Rois de Sicile, les déclamations ou- 
trées & fans fondement dont il fe fert dans cet 
Ouvrage, les atteintes qu’il donne à la Souve- 
raineté des Rois, & les injulles prétentions de 
la Cour de Rome qu’il y fait valoir. Nous nous 
attacherons feulement à réfuter les argumens 
qu’il propofe contre la Monarchie, de Sicile, 
& nous femns voir que rien n’eft plus foiblc 
& plus frivole. 

Ils fe peuvent réduire à trois clafTes. La 
première eftde ceux qu’il propofe contre la vé- 
rité, l’antiquité, l’authenticité de laBulled’Ur- 
baîn II. La fécondé, eft ce qu’il dit de la fé- 
vocation de ce Privilège. La troifîème, eft ce 
qui regarde les droits que les Papes ont exercé 
fur la Sicile, qu’il prétend oppofez à la Mo- 
narchie. Le premier point a déjà été fuflSfam- 
ment traité ; cependant nous répondrons ici 
en détail aux objedions de Baronius , pour 
ne rien laiffer qui puilfe faire aucune diflâ- 
culté. 

Réponfe aux conjeSlures que Baronius allégué 
pour faire douter de la vérité > de l'anti- 
quité & de l'authenticité de . la Bulle d'Ur- 
bain II. 

Rien n’établit mieux la vérité d’un monu- 
ment ancien , que fon antiquité ; & il faut 
avouer avec Baronius, que ce qui eft rapporté 
par un Auteur recent, fans être appuyé par 
l’autorité d’un ancien, peut être fufpeâ. Si ce 
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Cardinal eût bien obfervé celte réglé dans fon 
Hiftoire , il ne nous auroit pas tant débité de 
fables qui ne font fondées que fur les témoi- 
gnages d’ Auteurs recens; comme entre autre? 
le Baptême de Conltantin à Rome par faîntSil- 
veftre, & pluficurs autres hiftoires de cette na- 
ture, qui non feulement ne font point attellées 
par des Auteurs anciens , mais qui font encore 
contraires à leurs témoignages. D’un autre 
côté il ne devoir pas rejetter des faits ni des 
monumens rapportez par des Auteurs contem- 
porains , & confirmez par une tradition non 
interrompue, & par un ufage confiant. C’eft 
cependant ce qu’il fait dans le cas dont il s’a- 
git; mais pour éviter ce reproche, il commen- 
ce par donner à entendre que la Bulle d’Urbain 
ij. cfi une piece nouvellement forgée; il avan- 
ce hardiment comme un fait connu , vulgaire 
& prouvé, que ce monument n’a paru pour la 
première fois que dans la Colledion des Brefs 
fur les droits du Royaume de Sicile , recueillis 
par Luc Barberius en ifi3 , fous le régné de 
Ferdinand II. furnommé le Catholique; que 
des ce tems-là on s’efi «plaint de cette Col- 
ledion , & que les plaintes en ont été portées 
à ce Roi même, & qu’on lui a demandé que 
l’on n’eut point d’égard aux Aéles qu’ii cqnte- 
noit , qu’en rapportant les Originaux; & que 
ce Prince accorda cette demande. II cite pour 
preuve de ce fait le Livre des Capitules du 
Royaume de Sicile, chap. 109. où fe trouve, 
dit-il, cette Requête, page 221. répondue fa- 
vorablement par Ferdinand le 24 de Juin, In- 
diéiion ii i. de l’an lyiy : Que c’efi cependant 
de là feulement que l’ont tiré les défenfeursde 

la 
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la Monarchie de Sicile, & entre autres Faiellè 
Auteur de l’Hiftoire de Sicile , qui l*a en- 
chalTé comme une pierre prétieufe dans fou 
Ouvrage. . 

Rien n’eft fi facile que de faire des fuppofî- 
tions de cette nature; mais rien fi aifé que d*en 
faire voir la faulfeté. La Bulle d’Urbain II. cft 
rapportée, comme nous l’avons fait voir , par 
le Moine Gaufredus , Auteur contemporain, 
(Baroniusle reconnoît au commencement de 
fa DifiTertation , ) qui écrivoit, dit-il, les cho- 
fes qu’il voyoit , qui tune ijla qu<e infpiciehat ^ 
feribebat. Ce n’eft donc pas une pièce inventée 
& fuppofée par Lucas Barberius en ifi3. On 
ne peut pas douter que Gaufredus ne l’ait rap- 
portée à la fin de fonHiftoire, puifqu’il dit lui- 
même qu’il la va rapporter , & qu’il en donne 
le précis. On ne peut pas dire que Gaufredus 
foit un Auteur fuppofé, puifque Baronius le 
reconnoît pour contemporain. On ne peut pas 
dire que l’édition dont on s’eft fervi, foit alté- 
rée, puifque cet Ouvrage a été donné fur d’an- 
ciens manuferits de Sicile, qui fubfiftcnt enco- 
re à prefent, puifque cette Bulle ell rappellée 
dans plufieurs anciens moiiumens & titres de 
Sicile, reconnue même par les Papes , & auto- 
rifée par l’ufage confiant du Royaume; puif- 
qu’enfin Baronius fe fert lui-même de l’édition 
de Gaufredus comme nous l’avons, la recon- 
noiflant pour une édition fidelle & véritable. 
En un mot, on n’efi point redevable delacon- 
noilTance'de cette Bulle à la CollediondeBar- 
- berius; elle avoir paru longtems auparavant, 
elle avoir été rapportée par un Auteur contem- 
porain ;il en efi fait mention dans plufieurs an- 
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cicns titres de diverfes Eglifes de Sicile ; les 

Papes mêmes l’ont autorime. 

Quant à cé que dit Üaroiiius , que l’on por- 
ta des plaintes à Ferdinand contre cette Col- 
Icâtion, & que ce Prince confemit que les li- 
tres qui étoîcnt rapportez , n’auroient de foi , 
qu’autaiu qu’ils feroient conformes aux origi- 
naux, (claufe dans laquelle Baronius veut en- 
veloper la Bulle d’Urbain II. & ce qui regarde 
la Monarchie de Sicile;) c’eft une ilîufion qu’il 
fait au Ledeur. Il paroît par là Requête qu’il 
allégué, prefentée au Roi Ferdinand, qu’il ne 
s’agilfoit en aucune maniéré de ce qui regardoît 
la, Monarchie de Sicile, mais feulement du 
Traité dès Fiefs, des Bénéfices dépendans du 
Patronage du Roi, & de la maniéré d’en don- 
ner l’invefiiture. On prétendoit qu’il contenoit 
des chofes, qui intereÎToient plulîeurs perfonnes, 
& qu’il portoit préjudice au Royaume; & on 
demandoit qu’on reformât les abus qui s’ctoienc 
glififez à cette occafion. C’eft là dellus unique- 
ment que font faites ces Remontrances ait 
Roi , & c’eft fur cela qu’il accorde que l*on 
n’aura égard aux Titres produits qu’autant qu’ils 
feront conformes aux Originaux. Quand mê- 
me on voudroit que cette Ordonnance eût 
quelque trait contraire à la Bulle d’Urbain, la 
copie de la Bulle de ce Pape raportée par Gau- 
fredus Auteur contemporain , peut bien pafler 
pour un Original. Baronius lui - même & plu- 
lîeurs autres Auteurs plus exadis que lui, n’ont 
q)oip| fait de difficulté de mettre parmi les Bul- 
les des Papes, comme des monumens certains, 
des Lettres des Papes raportées par des Auteurs 
contemporains, quoiqu’on n’en puifife pas rap- 
porter 
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porter les Originaux. Si l’on demandoit que 
l’on rapportât les Originaux des Lettres des 
Papes jufqu’au neuvième Siècle, & qu’on foup- 
çonnât de. faux celles dont on ne les rapporte- 
roit pas , ou en ferions-nous ? Il n’y en auroit 
pas une qui ne paflât pour fuppofée, puifqu’il 
n’y en a point dont l’Original foit refté ; il 
fuffit qu’elles aient été inlerées dans des Col- 
lerions, qu’elles aienr été citées par des Au- 
teurs dignes de foi,& reconnues en tout tems, 
pour être regardées comme des monumens au- 
thentiques & véritables. On ne trouve peut- 
être point en Sicile, ni en Efpagne, ni en au- 
cun autre lieu du mondé, l’original de la Bulle 
d’Urbain II. mais où trouve t-on ceux, je ne 
dis pas des Bulles de Sirice , de Damafe, de 
Boniface; mais même ceux des Lettres de S. 
Leon & desF’âpes poftérieurs ? Ne s’eft-on pas 
fié à la foi des manuferits faits longtems après 
ces Papes, & d’Auteurs plus récens ? Après cela 
peut on douter de la vérité de la Bulle d’Urr 
bain II. rapportée par un Auteur contemporain 
& du Païs, qui n’écrivoit que ce qu’il voioit. 
Les guerres qui ont été en Sicile & à Rome, 
(où peut-être on trouveroit encore l’Original, 
que des perfonnes dignes de foi difent avoir vû, 
ü on donnoit la permiÙion de l’y chercher,) 
peuvent avoir été caufe que cet Original fc foit 
perdu : mais une copie rapportée par un Au- 
teur du tems, ne vaut-elle pas bien l’Original , 
ou du moins un l^idimus^ fait quelque tems 
après, auquel on ajoute foi dans^ les Tribunaux. 
Ainli quand l’Ordonnance de Ferdinand, de 
^ n’ajouter foi aux Titres rapportez dans Barbe- 
rius, qu’entant que l’on en produiroit les Ori- 
ginaux , 
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ginaux, pourroît s’étendre à la Bulle d’Urbairil 

II. on ne pourroît pas nier qu’on n’y eût fatis- 

faît. 

G’eft trop s’arrêter fur une objeélion fi peu 
digne d’attention ; venons à une fécondé, qui 
paroît d’abord plus plaufîble. „ Les Rois de 
„ Sicile, dit il, ayant eu fouvent des différends 
,, avec les Papes, n’ont jamais allégué cette 
,, Bulle; ils n’auroient pas manqué de le faire, 
„ s’ils en euifent eu connoiffance : on ne voit 
„ pas néanmoins qu’ils l’aient jamais alléguée. 
,, Pourquoi le Roi Roger fils du Comte ne 
5, s’en eft-il pas fervi dans les démêlez qu’il 
„ a eus avec les Papes Innocent & Eugène fur 
„ les droits de l’Eglifc Romaine dans laSicile ? 

Pourquoi Guillaume ne l’a-t-il pas oppofe 
„ aux prétentions d’Adrien r* Pourquoi leurs 
,, fuccelfeurs ne l’ont-ils point produit? Pour- 
„ quoi ceux qui ont prétendu avoir droit au 
„ Royaume de Sicile', (aufquels il donne la 
„ qualité de Tyrans) qui foutenoient avec har- 
,, diefle & avec opiniâtreté leurs droits, ne s’en 
„ font-ils pas prévalus ? Enfin pourquoi aucun 
,, des Rois de Sicile ne l’a t-il cité ni allégué 
„ avant Charles-quint ? ' 

Si les Rois de Sicile avaient eu quelque dif- 
férend avec les Papes au fujet des droits qui 
leur font accordez par la Bulle d’Urbain II, cet- 
te objeéiion (quoique ce ne foit qu’un argument 
négatif, & que nous ne fâchions pas les raifons 
& les litres dont-ils fe font fervis pour défen- 
dre leiircaufe), cette raifon, dis-je, pourroît 
avoir quelque vraifemblance ; mais THiftoirc 
nous apprend que leurs démêlez ont eu d’au- 
tres caufes. Le Roi Roger fut brouillé avec le 
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Pape Innocent III. parce qu’il avoir pris le titre 
de Roi fans fa permiffion, qu’il avoir fuivi le 
parti de l’Antipape Anaclet, qu’il ne vouloir 
pas tenir la Fouille & la Calabre en qualité de 
feudataire de l’Eglife,& parce qu’il s’attribuoic 
en fon nom les éledions & les confécrations 
des Evêques. Tous ces différends n’ont rien 
de commun avec les Droits accordez aux Rois 
de Sicile par la Bulle d’Urbain 11 . & ainfî il 
étoit inutile de l’alleguer. Celui de Guillaume 
I. fils de Roger avec le Pape Adrien IV. arriva 
à l’occalîon de quelques terres qu’ Adrien pré- 
tendoit avoir été ufurpées fur l’Eglife Romai- 
ne, & que Guillaume düîcroit de lui reftituer, 
fur ce qu’ Adrien ne lui avoir pas donné le titre 
de Roi, & touchant les éleéUons & les confé- 
crations des Evêques du Royaume. Roger & 
Guillaume firent leur paix avec ces Papes , qui 
leur accordèrent ce qu’ils demandoient. Les 
démêlez de F'rederic II. avec les Papes Honoré 
III. & Grégoire IX. étoient plutôt pour l’Alle- 
magne que pour la Sicile; ou s’ils en avoient 
pour la Sicile, ce n’étoit point à caufe des droits 
accordez par. la Bulle d’Urbain IL mais, pour 
les mauvais traitemens que les Papes préten- 
doient que Frédéric faifoit au Clergé de Sicile. 
Enfin on ne trouvera aucun Hiftoricn qui rap- 
porte que les Papes en aucun tems,dans tous 
les démêlez qu’ils ont eus avec les Rois.de Si- 
cile, leur ayent jamais contefté ni la Bulle 
d’Urbain II. ni les droits qu’ils exerçoient en 
conféquence dans la Sicile. Ils en marquent 
d’autres fujets qui n’ont aucun rapport à ce- 
lui-là; ce qui donne lieu de rétorquer contre 
Baronius fon argument.. Si les Papes avoient 
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cru la Bulle d’Urbain II. fuppofée, ou le Pri- 
vilège qui eft accordé par cette Bulle aux Rois 
de Sicile abufif, contraire aux loix de l’Eglife 
& à l’autorité du faint Siège , ne pouvant 
ignorer que les Rois de Sicile étoient en pof- 
lêlfion des droits, qui leur étoient attribuez par 
Gctte Bulle; & qu’ils les exerçoient, ayant des 
démêlez, fur d’autres chefs avec les Rois de 
*- Sicile, ils ne les auroient pas ménagez fur ceux- 
ci j & aoroîent joint cette entrcprife aux autres 
pour lefquellcs ils les excommunioient. Ils 
a’en ont pas dit le moindre mot ; c’eft une 
preuve convaincante q,u’ils n’ont pas trouvé 
lieu d]eu contefter ni le titre ni l’ufage. 

-.Quant à ce que dit Baronius, que ce Privî* 
kge n’a point été connu ni cité par aucun des 
Rois de Sicile avant le tems de Charles-quint , 
nous avons fait aifez voir le contraire, en mon- 
trant que depuis Roger ils fe font toujours at- 
tribué les droits qui leur font accordez par la 
Bulle. d’Urbain II. & en conféquencc de la 
conceflîon qui leur .en avoir été faite par le 
faint Siège. Le Roi Jean dans une Patente 
adreifée aux Mefljnois en 1477 , parle de ce 
droit comme d’une chofe inconteftable , en 
difanc que les Rois de Sicile font Légats nés 
du faint Siège, fuivant les Privilèges Apoftolî- 
ques, & une coûtume très ancienne. 

Si le nom de Monarchie n’à été donné que 
tard au Tribunal qui exerce au nom du Roi de 
Sicile, comme Légat du Pape, la -Jurifdiâion 
Eeelefiaftique , cela ne préjudicie en aucune 
maniéré au fond du droit ; mais Baronius fe 
trompe quand il alTure qu’aucun Roi' de Sicile 
ne s’en eft. fervi avant Charles-quint ; car Fer- 
dinand 
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ditiand le Catholique dans une commilh on don- 
née en ijoô. à Bernard de Boulogne Arche- 
vêque de Mefline pour un MonaÜere, rem- 
ployé comme un nom connu & en ufage de- 
puis longtems. . 

On peut après l’aveu même de Baronius, 
foûtenir'que ce qu’il dit de la date de la Bulle 
n’eft qu’une chicane fur laquelle il ne veut pas 
infifter; & ce que uous avons dit pour la jufti- 
licr, peut nous difpcnfcr ici d’examiner de nou« 
veau cette difficulté. Ainfi fans nous arrêter 
davantage à la difeuffion de la date de la Bulle, 
répondons à quelques autres conjeâures de 
Baronius , tirées de confidérations externes. 
, 11 n’y a point d’apparence, ditMl,que le Pape 
, Urbain très -zélé à foûtenir les droits de 
, l’Eglife contre l’ufurpation des Laïques, ait 
, accordé à Roger ce qu’il réfufoit aux autres 
, Princes, qui prétendoient les mêmes droïts, 
, ou de femblables: s’il eût cédé à l’Empereur 
, Henri feulement une partie de ce qu’il en 
, accorde par cette Bulle à Roger, il auroit 
, fait cclfer les cruelles perfécutions de ce 
, Prince contre l’Eglife, & auroit procuré la 
, paix. Il n’a jamais voulu rien relâcher des 
, droits de Ton Eglife, comme un Poète de ce 
, temS'là le dit dans la vie de Mathilde. 

Nutnquant deerevit libertas denique Sedis 

R«mana per eum. 

Ecrivant au Comte Rodolfe il déclare, 
■„ qu’aucun Seigneur Séculier n’a de pouvoir 
„ fur les Clercs, & qu’ils doivent tous être foû- 
„ mis à leurs Evêques. Et par une Lettre au 
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„ Clergé deSalerne, il interdit nn Clerc qui 
,) s’étoit emparé d’une Eglife, en fc fervant 
,, d’un Laïque pour chafler celui qui enétoiten 
,, poiTeflion, & porte le même interdit contre 
„ tous ceux qui obtiendront des Bénéfices de 
,,'làmain laïque, fans le confentcment de leur 
„ Evêque. Eft*il poiïïble qu’Urbain ait détruit, 
„ en accordant aux Souverains de Sicile ce qu’il 
„ avoit édifié & fofitenu avec tant de zèle & de 
,, fermeté en- toute autre occafion? 

• >Nous avons fait voir que le Privilège d’Ur- 
bain II. ne porte aucun préjudice au faint Siè- 
ge ni à l’Eglife , puifqu’en vertu de ce Privi- 
lège le Roi de Sicile ne peut agir quant au 
fpirituel, qu’au nom du faint Siège & comme 
Légat du Pape. On ne peut donc pas dire 
qu’il bleffe ni les droits de l’Eglife, ni l’au- 
torité du faint Siège , ni le pouvoir des Evê- 
ques , ni les immunitez des Clercs , à moins 
qu’on ne dife que le Pape l’ait fait , en en- 
voyant & en établiffant des Légats dans les 
Royaumes. Dans les conteftations que le Pape 
a eues avec l’Empereur Henri , il ne s’agilfoic 
pas de ce droit , mais de la prétention que 
cet Empereur avoit de difpofer indépendem- 
ment du Pape, des Bénéfices de l’Empire & de 
l’Italie, & en invertir avec la Mitre & la Crof* 
fe ceux qu’il jugeoit à propos ; cérémonie par 
laquelle il paroilfoit que l’Empereur donnoit la 
jurifdiétion fpirituelle de fa propre autorité. 
Cela cft bien different du Privilège d’Urbain: 
mais pourquoi le Pape n’a-t-il pas accordé pour 
le bien de la paix à Henri le même Privilège 
qu’il a accordé à Roger ? Il n’avoit pas les 
mêmes raifons de le faire , & cette concefflon 
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àuroit été très - prejudiciable au faint Siège. 
Qui fait , quand il l’eût fait , fi Henri s’en fût 
contenté? Enfin lePrivileged’Urbain ne porte 
aucun préjudice à la JurifdicHoi.TTs Evêques 
fur les Clercs, & n’autorife point la collation 
des Bénéfices, & l’inflitution des Beneficiers, 
que les Laïques voudroient entreprendre de 
leur autorité. Ainli Urbain II. ne s’eft point 
contredit ; quand il l’auroit fait , x:e ne feroir 
pas la première fois que les Papes auroient ac- 
cordé à des perfonnes, &dans de certaines oc- 
calions, des Privilèges qu’ils auroient, eux, ou 
leurs prédecefTeurs , refufez à d’autres perfon- 
nés, ou en d’autres occafions. 

Enfin Baronius fe retranche à dire que la 
Bulle d’Urbain 1 1. a etc mutilée , fallifiée , & 
corrompue; & pour le prouver , il cite Gaufre- 
dus qui la rapporte. Nous avons fart voir que 
cet Auteur l’a inferée toute entière à la fin de 
fon Hirtoire , de la maniéré que les 
feurs de la Monarchie de Sicile j lesHifioiiefts 
de Sicile & d’Efpagne la rapportent. On ne 
'peut pas préfumer que Zurita & Antonius Au- 
ig^ufiinus , gens habiles & de bonne foi , dont 
Baronius fait l’éloge, ne Payent pas fait impri- 
met Comme elle fc trouve dans le ManuîJ.it 
tiré des Archives des Rois d’Arragon. a 
encore moins d’apparence que Pürigjnal en ait 
été fallifié avant qu’il foit tombe entre leurs 
mains, ou que s’il l’étoit, ces habiles gens ne 
s’en fuirent pas apperçû. 

Enfin quand on aceufe de faux , il ne fuffic 
pas de l’alleguer; il en faut donner des preuves 
aulfi claires que le jour, comme le porte L- Loi 
, alléguée ici parBaroniuL 11 n’cll p.as 
. ' H même 
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m^me à préfumer qu’il y ait une falfification 
dans un Aéle, fi les paroles que l’on en a re- 
tranchées ne changent la difpolition de l’Ade, 
en faveur^cclui pour qui il efi fait. 

Or je mets en fait , & je vais le prouver 
invinciblement , que bien loin que la preuve 
’queBaronius apporte pour montrer la falfifica- 
tion de la Bulle d’Urbain fuit plus claire que 
le jour, c’eft une penfée chimérique qui n’a pas 
la moindre lueur de vérité ni de vraifemblance. 
Voici à quoi fe réduit le long raîfonnement 
qu’il fait fur ce fujet. Gaufredus , avant que de 
donner cette Bulle , fait un fommaire du Pri- 
vilège accordé par Urbain II. à Roger. Il y a 
dans ce fommaire des termes qui ne fe trou- 
vent pas dans la Bulle, & entre autres ceux-ci: 
J’/V y a des caufes que PEglife Romaine a dreit de 
juger ^ le Pape envoyer a Chartulas en Sicile ^ en 
Calabre , ^ les caufes y feront décidées authenti- 
qufmcnt par Roger ^ fes fuccejjeurs , fuivant l^a- 
vissés Evêques de ces Provinces. S l qua Romande 
Ecclefta juris exequenda fuerint Chartulis a Ro- 
tnana Sede in Sictliam vel Calabriam dirpÛis , fer 
ipfos confilio Epifeoporum earumdem Provinciarum 
authenticè definiantur. 

\, Ce font là, ditBaronius, des paroles qu’u- 
, ne main audacieufe & facrilegc a retranchées 
„ de la Bulle du Pape. “ Quelle raifon en 
peut-il avoir î* ces termes font dans le Sommai- 
re que donne Gaufredus du Privilège a.ccordé à 
Roger par la Bulle d’Urbain. S’enfuit-il qu’ils 
fulTcnt dans la Bulle ? Ne fait- on pas que tous 
les jours les Auteurs ajoûtent ou diminuent 
dans leurs Sommaires & dans leurs Extraits? 
Peut- on foupçonner de falfification un Origi- 
nal , 
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liai, parce que l’on n’y trouve pas des termes 
qui font dans l’Extrait r* N’eft-ce pas à l’Origi- 
nal qu’il s’en faut tenir ? Doit on corriger l’O- 
riginal par le Sommaire ou par l’Extrait d’un 
Auteur qui l’a fait comme il lui â 'plu , qui a 
omis ou ajoûté ce qu’il a voulu ? Combien 
voit-on d'Extraîts fidèles en tout ? Cette con- 
jedure pourroit peut-être être écoutée, fi l’Au- 
teur ne rapporioit pas lui même l’Original ; 
mais quand il le rapporte , & que fon Extrait 
ne s’y trouve pas conforme , peut -on douter 
que s’il y a quelque difièrence , elle ne vienne 
de la manière dont l’Auteur a fait l’Extrait, & 
du tour qu’il lui a donné. Gaufredus rapporte 
lui meme l’Original de la Bulle, il avertit qu’il 
la va copier fidèlement mot à mot pour prou- 
ver ce qu’il a avancé. Peut on dire après cela 
qu’il faut la corriger par le Sommaire qu’il en 
a donné , qu'une main U7i dacieufe tjf facnlege en 
a retranché des termes qui [ont dans le Sommaire ? 
Mais quand on fuppoferoit que ces paroVs en 
auroient été retranchées , ou plûtôt qu’elles au- 
f oient été omifes parla faute du Copifte, chan- 
gent elles quelque choie à la difpofition du 
refie du corps de la Bulle ? Out ^ dit Baronius, 
elles font dé un fi grand poids , que fi on les rejhtue 
dans ce privilège , il ne fait aucun tort aux droits 
du faint Siège Apofîolique , puifqne le Pape'fe re~ 
ferve le droit d'envoyer quand il le jugera à propos^ 
des Minijires en Siale pour connoitre des caujes ur- 
gentes ^ ^ d'afiemblcr ^ s*il le juge à propos^ des 
Evêques afin de les confulter pour rendre leur Sen- 
tence. Il faut que la prévention ait bien aveu- 
gle ce bon Cardinal pour trouver dans les ter- 
mes de Gaufredus le fens qu’il leur donne; on 

H 2 peut 
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peut dire hardiment qu’il n’eft que dans fon ima- 
gination , & qu’il ne tombera jamais dans refprit 
de qui que ce foit. Gaufredus avoit dit que le 
Pape avoit révoqué la légation de l’Evéqne de 
Troïne, & qu’il avoit accordé à Roger & à fes 
fuccefleurs par droit d’hérédité , la légation dans 
la Sicile, ftipulé qu’on ne leur donneroit 
point d’autre Légat du faim Siège malgré eux , 
c’eft-à-dire , malgré les Souverains de Sicile. 
Il ajoûte ces mots ; Sed Jî qua Romana Ecclefia 
juns exequenda fuerint Chartulis à Romana Sede 
ifi Siciîiqm vet Calabriam direélis, per ipfos confia 
lio Epifeoporum earumlem Provinciarum authen- 
ticè defifiiantur. Afin que ces paroles ayent le 
feus quePiaronius leur donne, il faut que Char- 
tulis fignifie des Légats ^ & que per ipfos fe rap- 
porte à Chartulis. 

Le moindre petit Grammairien ne fouftriroit 
pas une explication fi déraifonnable du terme 
Chartulis , ni une conitruéHon fi barbare du 
terme per ipfos , en le fai faut rapporter au fubllan- 
tif Chartulis. OÙ a-t-il jamais VÛ que Chartu- 
lis fignifie des Légats ? En pourra-t-il rapporter 
un feul exemple ni dans le Droit , ni dans aucun 
Auteur de la moyenne ou de la balfe Latinité.!* 
Les Chartulaires , Chartularii, font des Notai- 
res qui drelToient des Titres que l’on appelloit 
Chartes , Chartas ou Chartulas : dans la bafle 
Latinité, ChartuU ne fe peut pas mémedire de 
la perfonne du Notaire , quoiqu’il drelîe des 
Chartes iff des Chartules. Comment & par quel 
endroit l’appliquer à la perlonne des Légats ? 

Il efl encore plus ridicule de dire que les termes 
per ipfos fe rapportent à ces Légats , quand par 
le fubftantif ChartuU on en t en droit des perfon- 

ncs , 
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ncs , c’ert un folccilme inouï, qu’aprè^ s’érre 
fcrvi de ce terme féminin , on lui applique un 
pronom mafculin. Per ipfos fe rapporte natu- 
rellement à Roger & à fes fucccfleurs , que le 
Pape Urbain avoit déclaré fes Légats en Si- 
cile. Gaufredus expliquant le feus de la Bul- 
le , ajoûte à ces termes , qu’en cas qu’il y ait 
en Sicile des aflfaires , qu’il appartient au faint 
Siège de juger, le Pape envoyera des Chartes, 
c’eft-à dire , des Lettres ou des Brefs , afin 
qu’elles y foient décidées authentiquement par 
Roger & fes fucedfeurs, de l’avis des Evêques 
de ce pais. Voilà le fens naturel des termes de 
Gaufredus. Cette difpofition, loin de reftrein- 
dre le droit accordé par la Bulle à Roger, lui 
donne une extenfion aux caufes mêmes , dont 
le jugement appartiendroit au Pape direâe- 
ment. Nous avons déjà remarqué que les ter- 
mes de Gaufredus fur la Légation de Roger & 
fur le droit qu’y ont tous fes fuccelfcurs, font . 
bien plus forts dans le Sommaire de Gaufre- 
dus que dans laBulle même. Ainfi c’eften vain 
que Baronius fe pare de l’autorité de cet Auteur 
qui lui eil tout-à-fait contraire. 

Je ne m’arrête point à l’autre claufe que 
Baronius prétend que l’on a retranchée dans 
la Bulle qui eft encore tirée du Sommaire de 
Gaufredus , il fuffit d’employer ce que j’ai dit 
fur la precedente , pour faire voir que ce n’eft 
pas par le Sommaire de Gaufredus que l’on' 
connoîtra les propres termes de la Bulle, qu’il 
faut plûtôt juger de la fidélité de ce Sommaire 
par les termes de la Bulle même. Mais il ne 
faut que lire cette fécondé claufe pour voir que 
Baronius n’en peut tirer aucun avantage , & 

H 3 qu’el- 
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qu’elle ne donne aucune atteinte au privilège 
accordé par la Bulle. Après que Gautredus a 
rapporté les paroles de la Bulle, Qtieji les Evi- 
qnes de Sicile font invitez à un Concile ^ le Comte 
^ fes fuccejfeurs y envoytront ceux qu'il leur plai- 
ra^ ^ en tel nombre qu'tls voudront. Quoi) 7^ 
Epifeopi ad Concilium invitait fuerinî , quot ^ 
quos ipji Comiti vel fuis fuîuris heredthus i-ijum 
fuerit , illtu dirigant. Après ces paroles, Gau- 
fredus ajoûte du fien. Si ce n'eji peut-être qu'il 
doive s'agir de quelqu'un d'eux dans le Concile GT 
que la caufe n'eut pas pû être finie authentiquement 
en Sicile ou en Calabre en la prefence de Roger. 
Cette addition de Ganfredus pour expliquer la 
Bulle d’Urbain d’une maniéré plus favorable 
au faint Siège , n’eft qu’une modification de 
l’article de la Bulle , par lequel le Comte Ro- 
ger n’étoit oblige d’envoyer au Concile que les 
Évêques qu’il lui plairoit. Elle excepte ceux 
qui ont des caufes perfonnelles qui n’oiit pû. 
être jugées fur les lieux & en prefence du Roi. 

II s’enfuit de là que les Evêques ctoient foûmis 
à la jurifdiâion du Roi comme Légat, & qu’ils 
ne poûvoient avoir recours au Pape qu’au cas 
que leur caufe ne pût être jugée fur les lieux 
par les Juges nommez par le Roi. L’ufage pre- 
fent du Tribunal eft qu’il connoît des caufes 
civiles des Evêques , & qu’il les juge. A l’égard 
des caufes criminelles qui emportent la dépoli- 
tion , Philippe 1 1. a ordonné qu’elles feroient 
jugées fuivant la difpofition du Concile de 
Trente , touchant les jugemens des Evêques.’ 
Ce qui ne doit s’entendre que quand il s’agit 
du fpirituel. Quoique fuivant l’ancien droit & 
les Capitules d’Alphonfe que le Roi de Sicile 
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d’aprefent peut légitimement maintenir , les 
jugemens des appellations des caufes des Evê- 
ques doivent être jugées en Sicile , même par 
des Juges commis par le Roi. 

Nous ne conteftons donc point k Baronîus 
la reftitution qu’il veut que l’on fafle des clau- 
fes raportées par Gaufredus, non dans la Bul- 
le où l’on ne fauroit rien ajoûter aux termes, 
mais dans l’interprétation de la Bulle, & nous 
acceptons l’oft're qu’il fait, qu’en cet état, non 
feulement il ne la rejettera pas , mais qu’il la 
refpedera comme le monument d’un tres faint / 
Pontife. Quod Ji integrum prout ab ipfo Pontifier 
mfeitur effè datum rejîitutis in ilium claufulis at- 
que fententiii per Gaufredum verbis totidem recita- 
fis , tantum abefi ut à nabis rejiciatur ut exofcule- 
mur illud utp'ote fanâlijfimi Pontificis monumenium. 

S’il étoit en vie, nous le fommerions de fa pa- 
role; & puifqu’il n’y eft plus, nous nous adref- 
fons à ceux qui fe fervent de fes raifons & de 
fon autorité pour leur demander qu’ils faffent 
la même déclaration. Le Roi de Sicile aura 
lieu de s’y tenir , & de faire valoir en conféquen- 
ce tous les droits du Tribunal de la Monarchie, 
même au delà de ce qu’ils s’y exercent à pre- 
fent. 

Enfin Baronius après avoir attaqué la Bulle 
d’Urbain II. comme' fuppofée ou falfifiée, fe 
récrie en termes violens fur l’édition de cette 
Bulle & des autres Titres'' concernant la Mo- 
narchie de Sicile, faite en iqi6. par les foins du 
Fifcal du Royaume , confirmée & approuvé# 
par un Edit de Charles-quint du 7. Décembre 
de la même année. 

Sans s’arrêter à faire voir le ridicule des dé- 
fi 4 cla- 
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clamatîons de Barpnius far cet article, il fufïit 
de lui répondre fimplemcnt qu’il éioit de l’in- 
térét de l’Empereur Charles-quint & de fes fuc- 
cefleurs, de les Officiers & Juges dansée Royau- 
me de Sicile , & de tous les Sujets Siciliens, 
de faire ce Recueil. Il y en avoit déjà eu un de 
fait en ISSS- Viceroi Jean de Vega, qui 

contient les mêmes Pièces. On y a joint quel- 
ques autres Titres concernant la Monarchie, 
tirez des Archives royales de Simancas en 
Efpagne , & des Regûres du Confeil d’Italie, 
Quand la caufe de la Monarchie feroit infoû- 
tenable, peut-on trouver mauvais qqe l’on don- 
ne au Public des pièces curieufes , & qu’on les 
conferve à la pofterité ? Peut-on trouver extra- 
I ordinaire, je ne dis pas qu’un Roi, mais qu’u- 
ne Communauté , & même un Particulier qui 
prétendent avoir des privilèges , quand même 
ils feroient abulifs, recueillent les Titres & les 
Pièces paf Icfquelles iU prétendent les établir 
& les défendre î* 

Nous ne fuivrons pas Baronius dans fes 
écarts, nous avons déjà fait voir que le Titre 
de Monarchie dans le fens que les Rois & l«s 
peuples de Sicile l’entendent, n’a rien qui por- 
te préjudice à la primauté ; & fi l’on veut fe 
fervir de ce terme , à la Monarchie du Pape 
dans l’Eglife ; que. les droits attribuez par la 
Bulle d’Urbain aux Rois de Sicile ou aux Juges 
qu’ils commettent , & la maniéré dont cette 
jurifdiéUon s’exerce n’a rien d’exorbitant ni 
d’abufif; que le privilège accordé à Roger n’eft 
pas perfonnel, mais pour lui, pour fa famille, 
& pour tous fes fuccefleurs Rois de Sicile. Ain- 

nous n’avons rien à ajoûter ici fur la vérité 
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& l’authenticité de la Bulle d’Urbain II. ni fur 
la validité & la juftice des droits accorder 
par cette Bulle à Roger. 

I 

fléponfe aux preuvef > aux argumem aux 
autoritez, que Baronius apporte pour fai~ 
re voir que le privilège accordé par Ur- 
bain IL aux E^ois de Sicile a été ré- 
voqué. 

Baronius fe défiant bien que les moiens qu’il 
allégué pour faire Voir la fauffeté de la Bulle 
d’Urbain II. ou la nullité du privilège accor-!- 
dé à Roger, ne perfuaderoient pas les perfon- 
nes équitables, fc fert d’un autre argument 
pour attaquer ce privilège. // <* , dit-il , dà 
être abrogé toutes les fois que les Papes ont traité 
avec les Rois de Sicile , ^ il P a été effectivement 
ÿlujieurs fois, Pour établir cette révocation , il 
faut montrer trois chofes. i , Que les Papes 
l’ont pû révoquer. 2, Qu’ils l’ont dû faire. 
3 , Qu’ils l’ont fait. 

Nous avons déjà fait voir qu’ils n’ont ni pû 
ni dû le révoquer; s’ils avoient pû & dû le fai- 
re, ils l’auroient fait. Dans tous les Traitez 
qu’ils ont faits avec les Rois de Sicile , non 
ieulcment ils ne l’ont pas abrogé, mais même 
il n’en a point été parlé. Examinons ici le fair,- 
li ce privilège a été valablement révoqué: Le 
premier exemple de révocation de ce privilège 
que Baronius allégué, efi la convention faite 
entre Roger & le Pape Eugene, que le Pape 
n’envoieroit aucun Légat en Sicile que celui 
que le Roi demanderoir. N’eft*ce pas-U, dit 
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Baronius, une dérogation tacite du Roi de Si- 
cile au droit de Légat né du faint Siège qu’Ur- 
bain avoit accordé aux Souverains de Sicile, 
qu’il pouvoir prétendre ? Ce fait eji appuié fur 
une Lettre du Sénat de Rome à Conrad Roi des 
Romains rapportée par Othon de Frifinghen. 

Il eft étonnant que Baronius prenne pour 
une dérogation à la Bulle la claufe d’un Traité 
qui en confirme nettement & en termes for- 
mels , le premier article conçû en ces termes: 
Nous n* établirons dans vos Ktats aucun Légat de 
lŒglife Romaine /ans votre aveu ^ confentement. 
C’eft la même claufe que l’on attribue à ce pré- 
tendu Traité fait entre Roger & le Pape Eugè- 
ne; Il cette clapfe de la Bulle d’Urbain ne dé- 
roge paS' à la fécondé , que le Roi de Sicile 
tiendra la place de fon Légat dans fes Etats 
(chofedont on ne peut douter, puifque ces deux 
eJaufes font inférées dans lamême Bulle) , com- 
rhent yeut-on qu’elle y déroge dans une Bulle 
réparée où il n’eftîpoint parlé de la fécondé? Si 
dans ce Traité le râpe & le Roi euITent enten- 
du déroger au droit établi par la Bulle d’Ur- 
bain' II. il auroit fallu qu’ils y eulfent dérogé 
formellement, que le Roi eut déclaré qu’il y 
renonçoit , & que le Pape eut révoqué ce- 
qu’avoit fait fon prédécefleür. La confirmation 
d’un Traité par une convention fubfe^ente, 
n’anéantit point les autres articles du Traité, 
à- moins que l’on n’y déroge exprefifément, ou 
que la-nouvellc convention ne détruife entiè- 
rement la première , & que l’une ne puiffe 
fubfifter fans que l’autre foit- détruite. Or ici 
y a-i-il rien dans les articles en queftion qui 
ne s’accorde parfaitement? Le premier eft que 
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IjÇ Pape n’envoiera point de Légat en Sicile, 
que le Roi ne le lui demande. Le fécond , que 
ce que le Pape feroit par un Légat en Sicile , 
foit fait par le minirtere du Roi, tenant la place 
de Légat à latere. Tant que le Roi ne deman- 
dera point de Légat, il exerce la jurifdiâion 
de Légat à latere. Qaand il en demanderoit, 
il ne feroit p^s pour cela dépouillé de fa ju* 
rifdiélion, fuivant les pi-incipes des Romains 
memes, quijconvienuent que le Pape peut cn- 
voier un Nonce ou un Légat dans la Province 
où il a un Légat à latere commt il cft porté 
au chap. Studuifli ^ l. 2 . de ojficio Legati. Le fait 
du Traité de Roger avec le Pape Eugène, n’é- 
tant allégué que fur la 'foi d’une prétendue 
Lettre du Sénat Romain à Conrad, rapportée 
par Orhon de Frilînghen , aucun des autres 
hilloriens n’en aiant parlé , eft fort douteux. 
Enfin il fc peut faire, & il y a bien de l’appa- 
rence, que fi le Roi Roger & Eugene ont fait 
un Traité cnfemble , ils ont renouvellé le 
Traité ancien, & qu’Eugene a confirmé laBulle 
d’Urbain 11. dans tous fes chefs , quoique le 
Sénat Romain, ou mal informé , ou n’ayant 
befüin que de l’article des Légats , n’ait parlé 
que de ce chef. 

Le fécond exemple que Baronius allégué de 
dérogation au Privilège d’Urbain 11. eli celui 
de Pafcal II. fuccelfcur immédiat d’Urbain, 
qui envoya des Apocrifiaires en Sicile ,, pour 
porter le Pallium à l’Archevêque de Palermc, 
& lui faire prêter le ferment au faint Siège, 
comme on l’apprend par une Lettre de Pafcal 
rapportée par Grégoire IX. chap. Significafli, 
De eUdïone ^ eUai potejlate. Cela fcmble dé- 
roger 
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roger à la claufe du Privilège, que le Pape 

n’envoycra point de Légat en Sicile. 

Quand il feroit vrai que cette Lettre de Paf- 
cal 1 1. s’adrefleroit à l’Archevêque de Pa- 
Jerme , elle ne porteroit aucun préjudice au 
Privilège des Souverains de Sicile, puifqu’ilnc 
s’agit que du Pallium qu’on lui faifoit donner, 
& du ferment de fidélité qu’on exigeoit de lui 
contre la coutume ;*»ni Pun ni l’autre n’inte- 
refl'ent les droits des Rois de Sicile; ils n’ont 
jamais prétendu donner le Pallium, ni empê- 
cher que les Archevêques de Sicile pour le 
fpirituel prêtaient ferment au Pape ; ils ont 
même intérêt qu’ils le lui prêtent , parce 
qu’exerçans l’autorité du Pape & le repréfen- 
tans, c’efi pour eux qu’ils le prêtent. Mais 
ce qu’il y a de particulier, c’eft que cette Let- 
tre de Pafcal ne regarde nullement l’Archevê- 
que de Palerme, comme le titre le porte dans 
la Colledion de Grégoire IX. Car dans l’an- 
cienne compilation donnée par y\ntonius Au- 
gullinus, tit. de Eleéi. c. 21 . ce n’eft point à' 
l’Archevêque de Palerme, mais à l’Archevêque 
de Tolede , ou à l’Archevêque de Cologne, 
comme le remarque M. Pithou, ou à l’Arche- 
vêque de Palarme, ou Poleme, ou plutôt de 
Pologne, comme le remarque Contius dans 
fes Notes fur les Decretales , à l’occafion de 
ce texte. La teneur de la Lettre fait voir que 
c’eft à la derniere infeription qu’il s’en faut 
tenir; car à la fin de la Dccretale entière, don- 
née par Antonius Auguftinus, il eft dit que les 
Daces font au-delà du païs de celui à qui le Pa- 
pe écrit : Nnntqutd non ultra vos Daci confijiunt^ 
tumen corum Metropolitani ^c. & il ne faut 
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que favoir un peu de Géographie , pour être 
convaincu que cette Lettre n’eft point adrelfée 
à l’Archevêque de Palerme, qui n’eft en aucune 
maniéré voiiîn des Daces, mais aux Polonois, 
au-delà defquels font les Daces. 

Le troHième titre dont Baronius fe fert pour 
prouver que les Rois de Sicile ont dérogé au 
Privilège qui leur a été accordé par la Bulle 
d’Urbain, eft l’inveftiture du Royaume de Si- 
/ cile donnée à Alphonfe IV. Roi d’Arragon, 
l’an 1443, par Eugene IV. où il ell porté que 
toutes les caufes qui Jeroat mues dans le Royaume 
. de Sicile , feront fans aucun empêchement traitées^ 
agitées ^ ventilées pardevant les Juges ordinai- 
res y d'autres Juges Ecclcfiajliques , ^ Jeronf 
par eux terminées ; qu^en cas qu'il y ait appel de 
leur Jugement au faint Siège ^ les appelions Ç5’ les 
intimez, pourront y venir fans aucun empêche- 
ment. Alphonfe fait en confcquence un Aéie 
de foi & hommage au Pape Eugène en 144^, 
le 2 de Juin, où il inféré la même claufe. Ce- 
pendant ce même Alphonfe par un EditMonné 
l’année fuivante, défend les appellations de 
Sicile au faint Siège. Ce Prince eil à caufe de 
cela. Il l’on en croit Baronius, un parjure, & 
un'prévaricateur. C’eft ainlî que Baronius traite 
les Têtes couronnées, & en particulier un des 
plus pieux & des plus juftes Rois qui aient ré- 
gné en Efpagne. / 

Il eft bien aifé de le juftifier, de confondre 
Baronius, & de le convaincre des plus gran- 
des impoftures qui aient jamais été faites ; en 
voici la preuve. L’hommage rendu par Al- 
phonfe au Pape Eugene IV. relatif à l’invelH- 
ture que lui donne ce Pape, n’cll^que pour le 

Royau- 


t 


Digitized by Google , 


1 



Royaume que ron-nommoit la Sicile au - deçà 
du Phare, & que nous appelions à prefent le 
Royaume de Naples ; la défenfe que fait Al- 
phonfe d’appeller à Rome, ne regarde que la 
Sicile au-delà du Phare, c’eft-à-dire , l’ifle dé 
Sicile. Donc le confentement qu’Alphonfe 
donne de ne point empêcher les appellations à 
Rome de la Sicile au deçà du Phare, ne con- 
tredit point à la dcfcnfe qu’il fait depuis de 
porter à Rome les appellations de la Sicile 
au-delà du Phare; ces deux chofcs ne font point: 
contraires; il n’dl point en cela un parjure <k 
un prévaricateur. Le fait eft-il vrai? Il ne faut 
que lire les termes de l*A6te de foi & homina- 

ë e donné au Pape Eugene par Alphonfe, que 
aronius rapporte lui- même, pour en être con- 
vaincu. Ego Âlphonfus Dei gratta Rcx Stcilta j 
plentira hommagtum Jigiunt êff (/ajjalagiuïn faciens 
i^obis Domino meo Eugento Papce Ecclejite 

Romande , pro Rcgno Stcilice , ^ tota terra tpjius , 
QUÆtST CITRA P H ARUM. VoilaPhom- 
mage déterminé au feul Royaume de Sicile en' 
deçà du, Phare, c’eft-à-dire, au Royaume de 
Naples. La même claufe eft repetée dans la 
lignature, afin qu’on ne pût l’étendre à fes Etats. 
Datum Neapoli per mamtt nojiri pnediéli Regis Ai- 
photjfi ^anno à Nati'vitutc Dumini iqqf y die vero fe- 
cundâ menfis y unit oSiaVéC Indiilwnis , Regnorum 
Kojlrorum trigefimo y HUJUS VERO SlClLlÆ 
ET TeRRÆ CITRA PHARUM ANNO ReGNI 
XI. Ce terme hujusyt^ une fécondé précaution 
qu’il a prife dans l’Ade, de marquer expreiî'é- 
ment qu’il ne faifoit foi & hommage au Pape 
que pour le Royaume de la Sicile au-deçà du 
Phare, ou du Royaume de Naples, hujus verè 
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Sicilta Çs? terrée citra Pharum\ aân qu*on ne put 
pas fe fervir de fa figiiature pour étendre ce 
droit à la Sicile au-delà du Phare , & à fes 
autres Etats, où il étoit Souverain. L’Hiltoi- 
re nous apprend la raifon de cette diftindion : 
Alphonfe avoit hérité de fon pere, Ferdinand I. 
les Royaumes d’Arragon, &de Sicile en 1416; 
Jeanne étoit alors Reine de Naples; en 1410, 
elle adopta pour fon fils Alphonfe. Cette Rei- 
ne étant morte en 1435*, le 2 Février, Alphon- 
fe fucceda à fes droits ; il ne fut invefti par le 
Pape Eugene IV. qu’en 1443; il accepta l’in- 
-vdliture aux conditions portées par lal3ulledu 
Pape en 1445-, le 2 de Juin ; nonobftant cela, il 
avoit joui de ce Royaume depuis le 2 Février 
1435, jourdelamortde la Reine Jeanne; c’eft 
.pourquoi il date fon Adc de la onzième année 
de fon régné dans le Royaume de Naples : 
mais ni l’Ade d’inveftiture , ni la recon- 
noifiance d’Alphoufe ne regardent que le 
Royaume de Naples , & ne concernent pas 
plus celui de l’ille de Sicile , que celui 
d’Arragon , dont il avoit hérité de fon pere en 
1416. 

Ainfi le Roi Alphonfe n’a, été ni parjure, ni 
prévaricateur, quand en l’année 1446, il a or- 
donné que les appellations des caufes Eccleüaf- 
tiques du Royaume de Sicile feroient jugées 
par des Prélats ou par des Juges Eccleliafii- 
.ques par lui commis, & non pas par de lim- 
ples Legiftes; le Roi fe refervant toujours la 
prééminence du Jugement , Capit. 397 : Et fur 
une Requête qui lui fut donnée en ■> 
qu’il eut à commettre des Juges Eccleiîafti- 
ques pour des caufes Ecclefiailiques , fans in- 
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tervention des Juges feculiers ; il répondît 
qu’il vouloir bien qu’elles fuilent renvoyées à 
des Juges Ecclelîaftiques par rAflTdlëur ou le 
Confultcur; lailFant à fa confcience le choix 
qu’il feroit d’une perfonne capable : ce qui ne 
regarde point les caufes des exemptions , ni 
celles des fpoliations, dont les Juges feculiers 
peuvent connoître. 

Baronius employé plufieurs pages pour mon- 
trer que c’eft l’Antipape Anaclet, & non le 
Pape Urbain 11 . qui a donné aux Rois de Si- 
cile ce que Von appelle la Monarchie Eccle- 
fiaftique. Mais c’elt en vain qu’il veut attri- 
buer l’étabHHëment & l’origine de ce Privilè- 
ge à un Antipape, afin de le rendre fufped; il 
n’y a qu’à lire la Bulle d’Anaclet donnée en 
1130, le zSOdobre, on verra qu’il n’y eftpas 
dit un mot de ce qui regarde la Jurifdidion fpi- 
rituelle. Anaclet y confirme à Roger & à fes 
fuccelfeurs la poffelTion de la Sicile , de la 
Fouille & de la Calabre , avec le titre de 
Roi, qui ctoit l’unique chofe en qudlion, 
& en général toutes les concdîions faites 
par fes prédeceffeurs à Robert Guifeard , 
à fon fils Robert Duc de la Fouille , & à 
Roger, avec la Principauté de Capoué; il n’y 
eft fait aucune mention fpeciale, comme Ba- 
ronius le veut faire entendre, d’une nouvelle 
concelTion faite par ce Pape au Roi Roger, 
du droit énoncé dans la Bulle d’Urbain II. 
Si Anaclet n’eut pas été un Antipape, Baro'- 
nius fe feroit fervi de cette Bulle même; car 
que n’emploie*t il point, pour montrer que 
n’y étant pas fait mention de ce Privilège, il 
cil cenlé révoqué? 

Les 
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Les termes de la Bulle n!en difànt rien , îl à 
recours ait témoignage de Pierfe Diacre du 
Mont-caflîn, qui écrit que Pierre Cardinafl 
(c’eil l’Antipape Anaclet) accordant la Cou- 
ronne à Roger, & lui conrirmant par un Privi- 
lège la Principauté de Capouë & le Duché de 
Naples, avec la Pouille, la Calabre & la Sici- 
le, & l’établilTant Roi, il attira ce Prince dans 
fon parti, & qu’il ordonna aux Evêques di aux 
Abbez qui demeuroîent dans fes Etats, de lui 
obéir. Petrus autem Cardinalis , Rogerio Dnci 
/ipulix Coronam tribnens , ^ per privilegium Ca~ 
puanurn Priticipatum Çff Ducatum Néapolttanufn 
cum Apulia ^ Caiabria ^ Sicilia illi confirmans ^ 
Regemquè conjlituens ^ ad fe attraxit ^practpiens ut 
Eptfcopi qui tn fUiC diùonis folo manebant , ipfi ob~ 
temperarent. Ôn voit bien que l’obéirTancedont 
parle en cet endroit cet Auteur , n’eft qu’une 
ôbéiïTance pour ce qui regarde la Souveraineté 
temporelle, dont il s’agit uniquement dans la 
Bulle d’ Anaclet. Ce que Daronius ajouté que 
le Diacre du Mont-caflin a tronqué les paroles 
de cette Bulle, prêter ^commünem apojiolicis jujfts 
debitam Regibus ohfervantiam ; ,, outre & pardell'us - 
5, l’obéifl'ancedûeaux Rois,fuivant les comman- 
demensapolloliques,” ne fe trouve point dans 
laBulle, & Baronîus a tort de'dîre que Paul Dia- 
cre les en a retranchées; quand elles y feroient, 
elles ne prouveroient pas que ce fut une nou- 
velle conceflion faite par Anaclet au Roi Roger 
d’un droit particulier au Roi de Sicile , mais 
feulement une confirmation de ce droit, dont 
il étoit en ponelîion ; car on ne peut pas dire 
qu’en lui confirmant la pofiTeflion de la Sicile,' 
Roger de fes prédécefleurs n’en fulTent pas Sou- 

Jl v.e- 


1^0 Défenfe 

verains auparavant , & qu’il fut redevable de 
cet Etat à Anaclet. Enfin ces termes généraux 
ne fuffiroient pas pour établir le Privilège des 
Rois de Sicile , tel qu’il eft expliqué dans la 
Bulle d’Urbain II. C’eft donc par de faufTes al- 
légations queBaronius veut que l’ctabliffement 
de la Monarchie fpirituelle des Rois de Sicile 
foit dûe au Pape Anaclet. L»c Traité d’Adrien 
IV. avec Guillaume 1. eft une pièce d^cilive 
contre Baronius, parce qu’il confirme tous les 
droits accordez par Urbain 11. aux Rois de Si^ 
cile, les étend & les explique plus particuliè- 
rement, comme les Hiftoriens en conviennent. 
Baronius élude cette confirmation, en préten- 
dant que la Bulle accordée par Innocent 111. à 
la Reine Conftancie , eft entièrement conforme 
à celle qu’Adrien IV. avoit accordée à Guil- 
laume ; mais en cela il fe trompe , puifque 
l’Hiftoire nous apprend certainement qu’Adrien 
IV. avoit accordé quatre articles à Guillaume 
I. que Conftancie ne put obtenir d’innocent 
III. quelques inftances qu’elle, lui fit. Si dans 
la Bulle donnée par Innocent, il eft fait men- 
tion de celle d’Adrien IV. ce ne peut être qu’à 
l’égard des chofes conformes dans l’une & l’au- 
tre Bulle, & non pour ce qui regarde les droits 
particuliers convenus entre Adrien IV. & Guil- 
laume I. dont Innocent III. alfeda de ne faire 
aucune mention dans les Bulles accordées à 
Conftancie & à Frédéric, Bulles qui n’eurent 
jamais aucune autorité, ni ne furent exécutées 
quant à ce qui préjudicioit aux droits du Royau- 
me dans la Sicile. 

Baronius attribue à ceux qu’il lui plait d’ap- 
peller Tyrans de Sicile, l’établiiTement du droit 
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de la Monarchie; il fe fert pout rendre odieux 
ce droit, du mot de l’Evangile, immicus homo 
hocfecit; nous ne voulons point répondre aux 
injures que Baronius a dites contre les Souve 
rains de Sicile; & nous n’entrons point dans 
les conteftations qui peuvent avoir été entre les 
prétendans : mais nous Ibiuenons que tous ceux 
qui ont eu un droit légitime au Royaume de 
Sicile, n’ont pas dû être fruftrez des droits 
qu’Orbain 11. avoir accordez au Comte Roget 
& à fes fucceffeurs , confirmez par un Concor- 
dat -folemnel entre Adrien IV. & Guillau- 
me 1. 

Le Cardinal Baronius nous jette ici dans une 
quellion étrangère fur l’invelliture du Royau- 
me de Sicile; nous ne ret'ufons pas d’y entrer; 
perfuadez qüe le Royaume de Sicile ne dépend 
en aucune maniéré du Pape, comme nous lé 
ferons voir dans un chapitre particulier. Mais 
cependant nous pouvons alfurerque cette quef- 
tion eft étrangère à la chofe;car que le Royau- 
me de Sicile Ibit fcudaiaire du Pape, (préten- 
tion infoutenable,) ou qu’il ne le foit pas , ce- 
la n’empêche point le Privilège, qui peut être 
accordé aux Rois de Sicile pour ce qui regarde 
le fpirituel de leur Royaume. 

Nous avons déjà fait voir que la rénoncia- 
tion prétendue de Frédéric aux droits de laMo- 
narchie eft entièrement nulle; toutes les con- 
ditions que les Papes auraient pû extorquer des 
Rois de Sicile depuis Roger, ne pourfoienc 
préjudicier à des droits acquis par des Traitez 
folemncls , & obfervez malgré ces prétendues 
révocations: s’il y en avoit quelqu’une de for- 
melle , elle feroit nulle , “mais cela iTeft pas, car 
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on ne trouvera point qu’aucun des Rois de Si- 
cile ait renoncé formellement au Privilège qui 
leur étoit accordé par la Bulle d’Urbain IL & 
parle Concordat avec Adrien IV. Si quelques- 
uns des Souverains ont pris des Papes l’invefti- 
ture du Royaume de Sicile, c’eft la néceffitéde 
leurs affaires qui les y a obligés ; & dans le 
fond les Papes n’ont aucun droit de donner 
l’inveftiture de ce Royaume , comme nous l’al- 
lons faire voir dans le Chapitre fuivant. 


C H A P I T R E XVI. 

Qtie les Papes nont aucun droit à rinveftitùre 
du Royaume de Sicile, 

Q uoique la queftion du droit prétendu par 
.les Papes, d’inveftiture fur le Royaume de 
Sicile, n’ait naturellement aucune liaifon avec 
celle que nous traitons , cependant puifque Ba- 
ronius les u jointes , & qu’il eft à propos de 
maintenir la fouveraineté & l’indépendance des 
Rois de Sicile, nous entreprenons de faire voir 
dans ce Chapitre, i , Que les Papes n’ont dans 
Torigine aucun drojt de fouveraineté fur la Si- 
cile. 2, Que s’ils ont entrepris d’en donner 
l’inveftiture, c’eft une ufurpation dont quel- 
ques Princes ont bien voulu profiter, foit pour 
faire valoir les droits qu’ils prétendoient avoir 
fur ce Royaume, foit pour s’en emparer. 3, 
Que la plûpart des légitimes Souverains de Si- 
cile ne l’ont point reconnu, qu’ils fc font mis 
en poffelTion de cet Etat par droit de fuccef- 
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fion , fans avoir recours au Pape. Et qu’en 611 , 
il y a longtem^ que ce prétendu droit , quand 
il auroit quelque fondement ( ce qui n’eft pas ) 
eft prefcrit. • 

Pour établir un droit d’inveftiture fur un 
Etat, il faut qu’originairement la Souveraineté 
en ait appartenu, ou dû appartenir à celui qui 
(^onne l’inveftiture ; c’eft ce qui établit dans 
l’inferieur la qualité d’homme lige ou ValTal. 

Si l’on prouve donc d’une maniéré convain- 
cante, & à laquelle il ne peut y avoir aucune 
répliqué , que jamais la Sicile n’a appartenu 
ni dû appartenir à l’Eglife Romaine, ni à fes 
Evêques, il demeurera pour confiant qu’ils n’y 
ont aucun droit d’inveftiture. La chofe eft 
claire , & ne foufFre aucune difficulté. La Si- 
cile étoit une Province de l’Empire Romain; 
les Empereurs Païens & le? Chrétiens depuis 
Conftantin,en ont toujours été Souverains; les 
Papes n’y ont rien prétendu que quelques do- 
maines utiles d’un aflez gros revenu , qu’ils 
avoient dans cette Ifle, comme il paroît parles 
Lettres de Paint Grégoire le Grand. Quand 
l’Empire d’Occident fut éteint , la Sicile- de- 
meura ' en toute fouveraineté aux Empereurs 
Grecs. Théodoric Roi des Goths s’en failit, 
mais elle fut reprite par Juftinien, & demeura - 
fous la domination des Empereurs Grecs, juf- 
qu’à ce qu’elle fut occupée par les Sarafins. Il 
n’eft pas néceffaire que nous réfutions ici le 
droit que les Papes pourroient prétendre fur la 
Sicile en conféquence de la faulTe donation de 
Conftantin ; c’eft un titre fi décrié, qu’on n’o- 
feroit plus le produire ni s’en fervir. On ne 
peut pas prétendre non plus que la Sicile qit' 
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été comprifc dans la donation que Pépin & 
Charlemagne firent au faint Siège des Villes de 
i’Exarchac de Ravenne,ni dans les autres Trai- 
tez faits en cCfnféquence , puifqu’au contraire 
Charlemagne làilTa à l’Empereur Grec non 
feulement la Sicile, niais encore la Fouille & 
la Calabre. Robert Guifcard s’étant emparé de 
la Fouille & de la Calabre, fur lefquelles les 
Papes prétendoient avoir quelque droit ; ce Prin- 
ce pour le bien de la paix, & pour fe maintenir 
plus fûrement dans la pofiTefilon de ces Pro* 
vinces, ne fit point de difficulté de les tenir en 
fief du Pape : mais à l’égard de la Sicile, ni 
Robert Guifcard , ni Roger ne reconnurent 
en aucune maniéré tenir la Souveraineté de 
cette nie du Pape; mais la polfederent fouve- 
yainement par droit dë conquête. Le Roi Ro- 
ger n’en fit aucun hommage à l’Antipape A- 
naclet, ni au Pape Innocent II. mais feulement 
de laPouille&de la Calabre; ce qui eft fi vrai, 
qu’innocent II. reconnoît lui -même dans fa 
Bulle, que la Sicile efl: un ancien Royaume, 
& par conféquent indépendante. La redevance 
que le Roi Roger s’engage de donner au Pape, 
& l’hommage qu’il lui rend, n’eft point pouf 
.la Sicile, mais pour les autres Etats qu’il avoit 
en Italie. Dans l’Aéle de reconnoilfance don- 
né en iifô, par Guillaume I. à Adrien IV. 
le Royaume de Sicile eft nettement difUnguc 
des autres, & il e(I dît exprelfément que la 
redevance qu’il s’oblige de faire au Pape eft 
pour la Fouille , la Calabre & la Marche 
d’ Ancône, & nullement pour la Sicile. Guil- 
Uume II. fut copronné Roi de Sicile par droit 
4e fucceffion ,• fans avoir recours au Pape, 
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fans demander le confentement du Fape , ni 
fans lui faire aucun hommage ni ferment. Après 
la mort de Guillaume, Tancrede fils naturel du 
Duc Roger , qui ctoit fils du Roi Roger, s’empa- 
ra de la Couronne de Sicile, quoique de droit 
elle dût appartenir à Conftancie femme de Henri 
VI. & fille légitime du Roi Roger, les Siciliens 
lui préférèrent Tancrede, qui demeura en pof- 
felTion du Royaume, aufîi-bien que fon fils 
Guillaume III. On ne voit pas que Henri. VI. 
qui après la mort de Guillaume fut couronné 
Roi de Sicile en 1194, en ait reçu l’inveHiturc 
du Pape. Ce ne fut qu’après fa mort, qu’in- 
nocent III. voulut exiger de Conftancie, & en- 
fuite de fon fils Frédéric, le droit d’hommage; 
encore n’eft*il pas clair par fa Bulle que ce foit 
pour le Royaume de Sicile. La reconnoiflancc 
que Frédéric a pû faire en bas âge, de tenir fon 
Royaume du Pape, n’a pû en aucune maniéré 
, préjudicier ni à fes droits , ni à ceux dé fes 
fuccelTeurs; il l’a lui-même révoqué; fon fils j 
Conrad ne l’a point reconnu , non plus que 
Conradin ni Manfrede. Il eft vrai qu’en ce 
tems-là les Papes mécontens de ces Rois de 
Sicile, tentèrent de les en dépoffeder. Alexan- 
dre IV en inveftit en tiyy, Edmond fils de 
Henri Roi d’Angleterre ; mais ce Prince n’aiant 
pas voulu entreprendre cette affaire, Clement 
IV. en ii6y, en inveftit Charles d’Anjou. Ce 
Prince & fes heritiers dans l’efperance de fe fa- 
ciliter le moyen de conquérir & de demeurer 
maîtres des deux Siciles, ont beaucoup accor- 
dé aux Papes; mais cependant dans l’inveftitu- 
re de Charles il n’eft parlé que de la Sicile au- 
deça du Phare : & enfin par l’accord fait entre 
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les fucceflfeurs de Charles & Frédéric d’Arra- 
gon héritier de la Sicile par fa mere Conftan- 
cie femme de fon pere Pierre d’Arragon , là 
Sicile eft demeurée en fouveraineté à Frédé- 
ric IL Après fa mort, Pierre 11. fon fils, en- 
füîte Louïs & Frédéric III. fils de Pierre II. 
polfederept le Royaume de Sicile, fans donner 
aucune réconnoilfance de Souveraineté au Pape, 
Les Rois d’Arragon , qui ont füccedé dans le 
Royaume de Sicile , n’ont pris pour en entrer 
en poITeffion aucune invefiiture du Pape , non 
plus que les' Rois de Caftille & de la Maifon 
d’Autriche ; ainlî quand même les Papes au- 
fOient pû prétendre quelque droit fur la Sicile, 
en vertu d’Aéles de foi & hommage ej(torquez 
par lanecelfité des àffaîres de ceux qui les leutr 
prêtoient , ce droit feroft prefcrit il y a long- 
iems. 

’’ Baronius allégué pour Titre l’Ade de foi & 
hommage prê'té par AIpKonfe Roi de Sicile, 
l’an I445'- au Pape Eugene IV. mais ce Titre 
eft contre lui : car Alphonfe, quoique Roi de 
ce qu’on appelle les deux Siciles, n’y fait A6I0 
de foi & hommage au Pape que pour les Etats 
qu’îl avoir au deçà du Phare , que l’on nom- 
moit alors Royaume de Sicile au- deçà du Pha- 
re. Pro Regnn Sictiiee ^ tota terra ipjius qu<e eji 
Citra Pèarum ufque ad-coKfinium terrarum tpjius 
Ecclejia. ' Ce Royaume de Sicile 6c ces Etats 
àu- deçà du Phare qui touchent aux Etats du 
Pape,- n’ont rien de commun (quoi qu’en dife 
Baronius) avec le Royaume de l’ifle de Sicile 
au delà du Phare. Cela eft encore plus expref- 
fément marqué dans l’inveftîture accordée à 
Ferdinand fils d’Alphonfe , où il eft hommé- 
" ‘ ' - ' . ‘ ^ meut 
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înenjt fpecifié qu’il ne la prend que pour la Si- 
cile au-deçà du Phare. Toutes les inveftitures 
qui ont été depuis faites aux Rois d’Arragon 
&deCaftille, portent auflî exprelTcment que 
ce n’ell que pour la Sicile d’au deçà du Phare ; 
c’cll une preuve invincible que la Sicile au- 
del^ du Phare , qui dt proprement la Sicile , 
n’étoit point foumife à la meme dépendance, 
puifque les Princes qui pofledoient Tune & l’au- 
tre , ne prétoient Ade de foi & hommage que 
pour les Etats qui étoient au deçà du Phare , 
comme autrefois les Rois d’Angleterre prê- 
toient ferment aux Rois de France pour les 
Duchex de Normandie & de Guyenne, fans le 
prêter pour l’Angleterre ; & encore à prefent; 
le Duc de Lorraine pour le Duché de Bar, 
& non pour celui de Lorraine. La même cho- 
fe fe pratiquoit par les Rois d’Efpagne quand 
ils étoient Souverains de Sicile & du Royaume 
de Naples. La Haquenée qu’ils prefentoient 
tous les ans au Pape n’étoit que pour l’homma- 
ge du Royaume de Naples ; & à prefent que le 
Royaume de Sicile eft à un autre Souverain, 
il n’eft tenu d’aucun hommage envers le Pape, 
ni de prendre aucune inveftiture de lui. 

Nous croyons avoir prouvé clairement c^. 
que nous nous étions propofé dans ce Chapi- 
tre; favoir, que dans l’origine les Papes n’ont 
eu aucun droit de Souveraineté dans la Sicile ; 
qu’ils n’ont point acquis une poflefljon de droit 
d’inveftiture ; que s’ils ont voulu quelquefois 
l’exercer, ç’a été une ufurpatîon-de leur part; 
& qu’enfin quelque droit qu’ils y ayent pû pré- 
tendre , il y a long tems qu’il eft preferit , & 
que les Rois de Sicile font de droit & de fait 
' • , I ^ Sou- 
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Souveràîns de ce Royaume fans aucune dépens- 
dance. 


CHAPITRE XVII. 

Réponfe à ce que Baronius dit des Légats en^ 
voyez, par les Papes en Sicile. 

T A Bulle d’Urbain II. ne porte pas abfolu- 
A-' ment que les Papes n’envoyeront jamais de 
Légats en Sicile, mais feulement qu’ils n’y en 
établiront point fans la volonté & le confen- 
tement des Rois de Sicile. Ainfi, ce n’cft pas 
une dérogation à ce concordat que l’envoi des 
Légats en Sicile fait du confentement formel 
ou tacite des Souverains de ce Royaume. Ro- 

t er & fes fuccelfeurs ont bien été établis par 
Jrbain II. pour agir en Sicile en qualité de 
Légats nez du faint Siège; mais cette claufe 
u’empéche pas que le Pape n’y puiffe envoyer 
d’autres Légats , quand la néceffité des Eglifes 
le demande, pourvûquecefoit avec l’agrément 
& la permiflîon du Roi ; la jurifdidion de ces 
.Légats extraordinaires ne préjudicie en aucune 
maniéré à la jurifdidion du Roi , Légat ordi- 
naire du Pape dans ce Royaume. . , 

Baronius n’a pû rapporter aucun exemple de 
Légats envoyez , en Sicile avant le Pontificat 
d’innocent iil. c’efi-à-dîre , plus de cent ans 
après la Bulle donnée par Urbain II. Nous 
, avons déjà remarqué qu’innocent III. étoit 
Tuteur de Frédéric encore mineur, ainli tout 
ce qui s’elt pû faire pendant ce tèms-là ne peut 
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porter préjudice 'aux droits des Rois dé Sicile. 
L’envoi ou l’établilTement des Légats, encore 
moins qu’aucun autre Ade de juriôiidion, 
puifque la .qualité de Tuteur du Roi lui don- 
noit droit de veiller aux atfaires , tant eccleliafU- 
ques que féculieres du Royaume. L’autorité 
qu’innocent III. avoir en cette qualité , pou- 
voir fuppléer au confentemcnt du Prince , ou 
être regardée comme un confentemcnt préfu- 
mé. En tout cas, ce qu’innocent III. peut 
avoir entrepris pendant, la minorité de Frédé- 
ric , ne peut porter aucun préjudice aux droits 
de Sicile. 

Baronius allégué enfuite quelques Lettres 
d’Honoré III. qui n’ont aucun rapport à la 
queftion prefente. Dans la première de celles 
qu’il cite , ce Pape en accordant des privilèges 
à l’Archimandrite de Mefline , fe réferve les 
droits du faint Siège. Cette claufe n’cft point 
contraire aux droits ni aux prétentions de la 
Monarchie de Sicile, & n’y porte aucun préju- 
dice, comme nous l’avons fait voir. Celle qui 
concerne les nominations aux Evéchez , n’a 
point encore d’application à nôtre fujct , puifque 
conftamment les RoisdeSicile ont toujours été 
& font encore en droit de nommer aux Arche- 
véchez & Evêchez de leur Royaume. On ne 
voit pas, & il n’y a pas même d’apparence que 
les ordres que l’on fuppofe que ce Pape a don- 
nés' pour lever des fommes en Sicile, foit pour 
le fecoursde la Terre fainte , foir pour les Tern- 
pliers , ait eu aucune execution : en tout cas ^ 
cela n’a rien de commun avec le droit de la • 
Monarchie. La Lettre d’Honoré qui concer- 
ne l’appellation de l’Evêque de Syracufe inter- 
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jettée du tems du Pontificat d’innocent IIL 
par laquelle Honoré impofe filencc à fes Par- 
ties , viendroit plus à propos à cette caufe ; lî 
l’on avoir des preuves qu’elle eût été executée 
en Sicile , ou que le Pape li’eût pas eu droit 
d’en connoître par quelque raifon particulière, 
qui ne préjudicie point au droit de la Monar- 
chie établi par le jugement même rendu fur la 
caufe de ce Prélat. 

Enfin Baronîus allégué plufieurs Bulles de 
differens Papes > par lefquèlles il paroît que de 
tems en tems ils ont nommé des Légats ou 
des Nonces en Sicile , foit pour dés colleâes 
de deniers , foit pour d’autres affaires particu- 
lières : mais toutes ces commilTions , dans le 
détail defquelles il eft inutile d’entrer, ne font 
aucun préjudice aux droits de la Monarchie; 
car ou elles ont été exécutées, ou non; fi elles 
ne l’ont pas été , la Cour de Rome n’en peut 
tirer aucun avantage; fi elles l’ont été, ce ne 
peut être que du confentement des Souverains 
de Sicile. En un mof, les Légations particuliè- 
res ne peuvent point détruire le droit du Légat 
né & ordinaire, meme fuivant les principes des 
Çanoniftes les plus attache^ aux maximes de la 
Cour de Rome. 

De tout ce que nous avons dit jufqu’ici , il 
eft aifé de conclure que Baronius en entrcpre- " 
nant de combattre le Tribunal de la Monarchie 
de Sicile, s’efl entièrement égaré, qu’il a attar 
qué un Titre încontefiable , confirmé par plu- 
fieurs Papes, autorifé par une poffelfion légiti- 
mé, qu’il a avancé plufieurs chofes faufles ou 
étrangères à fon fujet ,. & que dans icelles-ci 
même il s’eft trompé lourdement. Je ne parle 
■ ’ ' ‘ • • ' ■ point 
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point des termes injurieux aux Rofs Catholi- 
ques & à toutes les Têtes couronnées dont il 
s’cftfervi, & qui ont attiré contre cet Ouvragé 
l’Edit de Philippe III. Roi d’Efpagnc qui l’a 
juftement flétri. 


CHAPITRE XVIII. 

Nullité (y abus de la procedure de la Cour de 
Rome contre la Monarchie de Sicile. Exa- 
■ men des Bulles données par notre Saint Pere 
le Pape fur ce fujet. 

N Ous n’avons rien à ajoûter touchant les 
procédez de la Cour de Rome & de celle 
de Sicile fur l’affaire prefente, à ce qui en a été 
dit dans une Relation Italienne traduite en Fran- 
çois, publiée depuis peu. La feule relation des 
faits fait voir clairement que la Cour de Rome 
a de gayeté de cœur cherché à émouvoir cette 
conteftation , fans aucune raifon ni fondement , 
& même fans aucun prétexte apparent & plaff- 
liblc; que le Roi <^e Sicile a pris par l’entremi- 
fe du Cardinal de la Trimouîlle, tous les tem- 
péramens qu’il pouvoir prendre , afin que les 
contcftations fulfent appaifées, & que le Pape, 
ou plûtôt fes Confeillers , n’ont cherché qu’à 
les entretenir & à les aigrir. Il n’y a perfonne, 
qui en lifant dans cette Relation Icspropolîtions 
du Cardinal de laTrimouillc & les réponfesde 
la Cour de Rome , ne penfe ce que dit autre- 
fois faint Louis dans une caufe femblable entre 
l’Empereur Frédéric & le Pape Innocent I V. 
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Ce faint Roi s’étoît mêlé , comme le Cardinal 
de laTrimouillera fait par ordre de Louis XIV. 
Roi de France, d’accommoder les différends de 
l’Empereur & du Pape ; le Pape n’aiant pas écou- 
té ces propolîtions , le Roi fe retira indigné dé 
n’avoir pas trouvé dans le Serviteur des Servi- 
teurs de Dieu l’humilité qu’il avoir efperée. 
Recejfu iratus, dit Matthieu Paris , ^ ind’gnatu: 
eo q^od humilitatem quàm fperaver^üt , in Servo 
Servorum Dei minime reperijjet. 

Nous ne parlerons donc point des procé- 
dez du Pape & des Rois d’Èfpagne & de Si- 
cile , allez éclaircis & mis au jour par cette 
Relation que nous inférerons à la fin de cet 
Ouvrage ; mais il cft de nôtre devoir de faire 
■voir ici d’un côté les abus & lesnullitez dérou- 
te la procedure faite à Rome contre le Tribu- 
nal de la Monarchie de Sicile , contre les par- 
ticuliers Sujets du Roi de Sicile, & en général 
contre l’Etat. D’autre côté , la juftice, la fa- 
geffe & la régularité de toutes les procedures 
faites de la part du Roi de Sicile & de fes Offi- 
ciers pour s’oppofer aux entreprifes de la Cour 
de Rome. 

L’aftaire dont il s’agit a commencé par la 
plus petite chofe du monde. L’Evêque de Li- 
pari donne des pois chiches à vendre à un Gre- 
netier, les Magillrats prépofez par la Ville pour 
la taxe des denrées, ont un certain droit fur les 
marchandifes pour le falaire de leur taxation ; 
ce droit ell très-modique, ils le firent payer au 
Marchand , qui ne leur faifoit pas apparoître 
que ces pois appartinlTent à l’Evêque; dès qu’ils 
furent informez que ces pois étoient à l’Evê- 
que de Lipari , qui fe prétendoit exempt de ce 
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droit, plûtôt que d’entrer dans une conteftatfoa 
pour une chofe fi legere , ils rendirent au re- 
vendeur ce qu’ils avoieiit exigé pour cela. On 
admirera dans la poftérité , comment un fi pe- 
tit objet a pû être caufe d’une contcftation fe- 
rieufe. Si l’Evêque de Lipari n’eût pas été un 
brouillon, qui ne cherchoit qu’à femer la ziza- 
nie entre fon légitimé Souverain & le Pape, il 
eût dû être plus que content de la fatisfadion 
qu’on lui avoit faite. Depuis que l’Eglife de 
Jcfus-Chrift eft fondée, a-t-on quelque exem- 
ple'qu’un Evêque ait publié des excommunica- 
tions pour un fi mince fujet > Des pois chiches 
que dis-jc ? un droit de taxation fur des pois 
chiches, qui ne monte à prefque rien , peut- il 
jamais être le fujet d’une excommunication? 

Qu’on confulte là delfus le fage reglement 
du faint Concile de Trente , il porte que les 
excommunications ne doivent être accordées 
que pour des chofes importantes & graves & 
non pour des chofes de peu de confequence 
non alias quàm ex re non vulgari. Y a-t il rien 
de nioins dé confequence , qu’un droit très- 
modique fur des pois chiches ? La pratique de 
Rome eft que le^ Vicaire Général du Pape ne 
décerne point de Monitoires pour perte ou dom- 
mage de moindre valeur que de cinquante écus. 
Il s’en faut bien que le droit exigé montât à 
cette fomme. Suppofons qu’il fut de quelque 
confequence , c’eft une maxime certaine parmi 
les Ganoniftes , que quand on a fatisfait pour 
le tort , on n’eft plus fujet à l’excommunica- 
tion. Les. Officiers , s’ils avoiènt fait quelque 
tort à l’Evêque de Lipari, l’avoient pleinemenr 
réparé , en rendant au revendeur le droit qu’ils 
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avoient exigé de lui. On. fait plus,, les Jureî 
& le Gouverneur de l*Ifle vont trouver l’Evé- 
^ue , & lui font fatisfadion fur ToiFenfe qu’il 
prétcndoit avoir reçue. Un Evêque qui auroit 
eu quelque fentiment de pieté & de charité, fe 
feroit rendu à ces foumiffions ; (tel eft l’efprit 
de l’Evangile) mais nôtre Evêque de Lipari.; 
bien éloigné de ces fentimens , ne fonge qu’à 
faire éclater fes réffentimens contre des perfbn- 
nes innocentes; il fulmine des cenfures éontrè/ 
les Officiers prépofez pour la levée des droits 
fur la taxe des denrées ; c’étoit vouloir faire 
querelle, & la comfnencer de gayeté de cœur. 
Âuffi a-t-il paru par la fuite ; que ce différend 
de rien n’étoît qu’un prétexte pour faire éclorré 
ce que l’on méditoit depuis quelque tems à la 
Cour de Rome; de contrecarrer, & d’anéantir, 
s’il étoît poffible, le Tribunal de la Monarchie 
de Sicile. L’Evêque de Lipari & fes adherans 
favoient bien que la voye d’y recourir étoit ou- 
verte , & qu’on ne refuferoit pas aux Officiefs 
la juftice qui leur éfoit dûe. Ces Officiers s’y 
pourvurent effcâivement ; & eh attendant que 
le fonds de la caufe fût en état d’être jugé, ils 
y obtinrent l’abfolution des cenfures , avec la 
claufe cumreinc'tdenùa. Il n’y a point de Royau- 
me où cette pratique ne foit en ufage , quand 
il s’agit d’intérêts civils ; des Juges même Laï- 
ques qui ont droit d’en connoîire , ordonnent 
que les aceufez fe feront abfoudre.per intérim^ 
afin de pouvoir efter en Juftice, & fe défendre. 
C’eft ce que l’on appelle en France abfolutio ad 
cautelam , en Efpagnc & en Sicile abfolutio eutn 
reimideutia. Elle eft de droit naturel. Je fuis 
accüfé & condamné injuftement \> par.la cpre- 
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damnation ,, j’encours l’excommunication , au 
moins extérieurement ; l’excommunication me 
rend inhabile à eller en JulHce , c’eft- à-dire ,' à 
défendre ma caufe devant les Juges d’appel. Il 
dl Julie que puifque j’ai droit d’appeller & de 
foûtenir ma caufe d’appel , on me mette en état 
de pouvoir efter en JulHce, & d’y déduire mes 
griefs. Dans d’autres Royaumes , les Juges 
Laïques ordonnent par leur Arrêt aut Métro- 
, politains de donner l’abfolution ad cautelam. 
Dans le Royaume de Sicile où le Juge eli un 
Ecclelîallique qui agit en Vertu de la Commif- 
lîon qu’il a reçue du Roi , comme ‘Légat du 
faint Siège ; ce même Juge doit avoir incon- 
tellablemént le droit de donner cette abfolu* 
tion. 

C’eli cependant fur quoi l’Evêque de Lîparî 
a apporté cette caufe à Rome, où il eft allé fans 
permiflîon de fon Souverain , où il a excité le 
feu de la divilion qui régné encore. On com- 
mença par y défendre les abfolutions données 
cum reincidentia ^ c’eli- à-dire, à refufer aux Su- 
jets du Roi de Sicile de pouvoir fe pourvoir 
contre les Sentences iiijulies que poufroienc 
donner les Ordinaires. On envoya fur ce fujec 
une Lettre circulaire aux Archevêques &. Evê- 
ques de SîciFe, énûanée du Tribunal de la Con- 
grégation de l’Immunité , (Tribunal qui n’ell 
reconnu en aucun Royaume,) on fit d’une af- 
faire de rien , une adaire de confequence ; on 
déclara que perfonne n’avoit l’autorité de don- 
ner cette abfolutiüil cumreincidentia^ ni de coii- 
noître de l’injulHce dés cenfures décernées par 
les Ordinaires , pour fait d’immunité ecclefialU- 
quelefée, ce droit étant refervé au feul Pape. 
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Voilà une maxime qui doit faire révolter 
tous les Souverains de l’Europe, ils y ont tous 
intérêt; & fi elle a lieu, la Cour de Rome fous 
prétexte de Piwmtmité ectlefiajiique lejée^ s’atti- 
rera toutes les affaires , & anéantira tous les 
droits & privilèges des Souverains. 

Il s’agiffoit de faire publier en Sicile un De- 
cret auffi préjudiciable que celui-là , aux droits 
& aux libertez du Royaume. . Cela ne fe pou- 
voit faire fuivant les. réglés ordinaires, qu’il n’y 
eut une permiflîon du Souverain ; réglé géné- 
rale dans tous les Etats, & particulière pour le 
Royaume de Sicile. Il n’y eut que les Evêques 
de Catane & d’Agrigente qui pafTerem fur lés 
loix du Royaume , en publiait la Lettre de la 
Congrégation fans pérmilTion du Roi. Le Vi- 
ceroi pour arrêter cette entreprife, déclara que 
toute publication qui avoir été ou feroit faite 
de l’ordre de la Congrégation , devoir être re- 
gardée comme nulle & de nul effet. L’Evêque 
de Catane ne voulut point fe rendre à cet or- 
dre , & agit contre le Juge du Tribunal dé la 
Monarchie. Le Viceroi le voyant rebelle, lui 
fit fignifier qu’il eût à fortir du Royaume. Cet 
Evêque qui devoir après cet ordre fe tenir en 
repos , & tâcher (ce qui ne lui auroît.pas été 
difficile) d’obtenir le pardon de la faute qu’il 
. avoir faite, ou du moins en quittant fon trou- 
peau, de lui donner de la confolation, s’avifa 
de prononcer un interdit contre fon Diocefe ; 
l’Evêque d’Agrigenie en fit autant : alors le 
Tribunal de la Monarchie fut obligé de décla- 
rer ces interdits nuis. 

La Cour de Rome a pris parti pour desjn- 
terdits fi legerement prononcez par des Evêques 

qu’el- 
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qu’elle avoir gagnet, confirmé ce qu’ils avoient 
ftiit , & excommunié le Juge de la Monarchie. 
Depuis ce rems- là il n’y a point eu de tempera' 
ment que le Roi de Sicile à pfefent régnant, 
n’ait pris pour terminer cette affaire à l’amiable 
avec la Cour de Rome, & fans faire aucun pré- 
judice à fes droits & à fon honneur : cela cft 
amplement juftifié par les faits énoncés dans }a 
Relation , où l’on remarquera principalement 
que la CourdeRome a violé en cette occafîon 
un droit attaché à la perfonne de tous les Sou- 
verains, en voulant faire publier des Sentences 
d’excommunication & d’interdits dans le Royau- 
me de Sicile, fans la permilfion du Souverain, 
ou de fes Ofificiers , & ayant même donné une 
Bulle exprelfe pour empêcher l’execution de 
l’Edit qui faifoit défenfe de publier aucune Sen- 
tence, Bulles, DecretSjni Referits étrangers, 
fans l’ordre des Magiftrats prépofez par fa Ma- 
jeffé Sicilienne , pour les examiner, & en per- 
mettre la publication : en cela le Pape attaque 
diredement le droit de tous les Souverains, & 
la défenfe de cette caufe pour le Roi de Sicile 
lui eft commune avec ions les Potentats. 

Leur autorité n’eft pas moins blelféc par k* 
Bulles données par le Pape contre le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile^ Elles font conçues 
en termes injurieux à toutes les Têtes couron- 
nées j le Pape s’y arroge des droits qu’il ii’a 
point, fur le fpirituel de fur le temporel ; il y 
renverfe des droits & des ufag.es reçûs d’ün tems 
immémorial dans les Eglifes de Sicile; il anéan- 
tit des Concordats folemnels ; enfin il juge dé- 
finitivement d’une caufe fans information préa- 
lable , fans entendre les Parties , & fans ob&rr 
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ver aucune formalité : c’eft ce que nous allons 

faire voir par l’examen de ces Bulles. 

La première eft du ii. Janvier 171 5*. affichée 
à Rome le 12 du même mois; elle ell donnée 
contre un Edit rendu par le Confeil fouve- 
raîn de Sicile le 7 Décembre 1714, conformé- 
ment à l’ordre du Roi de Sicile du ,17 Avril de 
la même année, portant les défenfes d’cxecu- 
ter aucun Refcrit étranger , fans la permiflion 
des Officiers nommez par le Roi pour les exa- 
miner. Quoique dan« l’Edit on n’ait point fait 
mention exprelTe des Bulles ni des Decrets du 
Pape,Clement XI. a pris cela pour lui,& dit 
dans fa Bulle, qu’il paroît affez qu’on y a vou- 
lu comprendre les Decrets & les Bulles des Pa- 
pes, & que c’eft peut-être la principale inten- 
tion de ceux qui ont donné cet Edit; il devoit 
croire que fous le nom de puiflance étrangère 
on ne devoit ipoint entendre la puiffanec qu’il 
a reçûe de Dieu, donnée à S. Pierre & à fes 
fuçccfleurs ; il fe récrie fur ce terme de Referits 
étrangers ^ demande fi la Sicile ne fait pas par- 
tie de la terre, & fait valoir ce que dit S. Ber- ' 
nard dans le 3. livre de la Confidération , au 
Pape Eugene III. chap. i. qu’il faut que celui 
qui veut fe fouftraîre aux foins du Pape, forte 
de ce monde : Orbe exeunàum et qui forfè volet 
explorarequa non ad tuam pertinent curam. Ceux 
qui ont fourni ce paffage au Pape Clcment XI. 
font des infidèles & des dateurs ; car s’ils euf- 
fent agi' de bonne foi , ils n’auroient pas man- 
qué d’ajouter ce que dit faint Bernard dans ce 
même article, que le Pape a bien la difpenfa- 
tion, mais non la polfeffion des Royaumes do 
ce monde; & que s’il veut rufurper,il contre- 
dit 
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dit direâement le Seigneur , qui dit , La terre 
ejl à moi^^ tout ce qu'elle renferme. Non enint 
fer omnem , reor modum , feâ fane quaâamtenus^ 
Ut mihi •viâetur , difpenfatio tibi fuper ilium crédita 
ejl ^ non data fofejjio. Si pergis ujurfare hune 
contradicis qui tibi dicit : Meus e(i orhis terres , Çÿ 
plenitudo ejus. Il eft vrai, comme le dit faînt 
Bernard au même endroit , que le Pape doit 
avoir, foin du troupeau de Jefus-Chrift, mais 
qu’il ne doit pas prétendre le dominer; qu’il 
doit lui prefider pour lui procurer fon bien , le 
conferver, le garder, comme un fidèle & pru- 
dent ferviteur doit faire; mais qu’il n’a rien 
plus à craindre que l’efprit de domination, »»/- 
lum tibi venenum, nullum gladium plus fofmi~ 
do , quàm libidinem dominandi. Plût à Dieu 
que nous n’euflions pas la meme rémon- 
.trance à faire au Pape qui eft à prefent féant 
fur le faim Siège : on a pour fa dignité & 
fon caraûère tout le refpeâ qui eft dû au 
fucceflfeur de faint Pierre, on lui accorde vo- 
lontiers le foin de toutes les Eglifes; mais 
on dit avec faint Bernard , qu’on ne peut ap- 
prouver l’efprit de domination ; que l’on ne 
fouft’rira jamais que par cet èfprit il renverfç 
des droits bien établis, reconnus par fes préde- 
cefi'eurs,& qui appartiennent de' droit aux Sou- 
verains. C’eft ce qu’il fait par cette Bulle ; il 
y veut établir une domination fur tous, les 
Royaumes; & que tous fes Mandats, Decrets, 
Lettres & Bulles y foient exécutez fans au- 
cune connoiifance de caufe, fans aucun exa- 
men; il foule aux pieds la Majefté facrée des 
Rois , viole les droits les plus elfentiels à 
leur Souveraineté, & renverfe des ufages re- 
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çûs & établis de tems immémorial dans de$ 
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Voilà en général ce que l’on peut remarquer 
fur la Bulle dont nous parlons, & fur les deux 
autres Bulles qu’il a données touchant la Mo- 
tiarchie de Sicile j nous en allons faire voir en 
particulier les nullitez & les entreprifes contre 
les Souverains. 

Celle dont nous parlons, a été donnée con- 
tre des Magiftrats nommez par le Roi de Sicile 
pour la confervation de fes droits, faifant ia • 
fonéHon de leur Charge. C’eft uije maxime 
conllante en France & dans tous les autres 
Royaumes , que des Magiftrats ne peuvent être 
excommuniez pour le fait des fondions de leur 
Chargé. Ceux de Sicile n’ont rien-fait que pour 
maintenir l’autorité du Roi fur un point qui eft 
de droit commun, & qui appartient à tous les 
Souverains; car il ne s’agit dans cette Bulle 
que de VExequatur regium , c’eft-à-dire , que 
l’on ne puilfe exécuter en Sicile aucun Decret 
ou Refcrit étranger fans l’aveu & le confente- 
ment des Magiftrats prépofez pour examiner s’il 
n’y a rien de l’Etat & des Eglifes. Une ex- 
communication prononcée contre des Ma- 
gîftrats fur ce fujet n’eft-elie pas nulle & abu- 
ftve?& tous les Souverains. n’ont-ilspas intérêt 
dé la faire palier pour telle ? 

Secondement, le Pape y établit pour maxi- 
me que fes Bulles & Decrets doivent être exé- 
cutez par tout fans aucun examen fait, foitpar 
les Evêques, foit par les' Rois & les Magiftrats 
prépofez pour conferver leurs droits. Tous les 
Souverains ont encore intérêt de s’oppofer à 4 

pue maxime qui leur eft li préjudiciable à eux , H 
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aux Evêques de leurs Royaumes, <5c à tous leurs 
Sujets. 

Troifîémement, cette Bulle eft donnée par 
le Pape motu proprio; il eft de notoriété publi- 
que que ces fortes de Bulles ne font point re- 
çues en France, & mêmes qu’elles ne le doi- 
vent être en aucun Royaume. Il eft du droit 
commun, que le Pape ne juge point des affai- 
res qui concernent des Souverains, des Eglifes 
confidérables , des matières de foi ou de dif- 
cipline Eeelefiaftique , fans être confulté , & 
fans avoir entendu les parties dans leurs de- 
mandes , & s’il y en a qui conteftent dans 
leur réponfe. Le motu proprio eft une chofe 
odîeufe par toute terre, & qu’on ne doit nulle 
part écouter. Le faint Siège Apoftolique a 
droit de répondre aux confultatîons qa’on lui 
fait , & de décider avec connoilfance de caufe 
les conteftations qui lui font portées; mais le 
Pape n’eft pas en droit de fon mouvement pro- 
pre, fans être requis , ni fans entendre les 
parties, de faire des dédiions telles qu’il lui 
plait. 

Quatrièmement, toutes les claufes de cette 
Bulle font fi infolites, fi extraordinaires , fi af- 
fedées, fi outrées , qu’il eft aifé de voir que 
c’eft paillon, & non pas un lèle raifonnable 
pour la maifon de Dieu , comme on le veut 
faire croire, qui l’a didée. On y défend à tou- 
te perfonne, de quelque état, prééminence ou 
dignité qu’elle fiait de propofer contre cette 
Bulle les moyens d’obreption & fubreption ,ou 
de nullité. Ce font néanmoins des voies de 
Droit ouvertes à tous ceux qui fe croyent lefez 
par des Jugemens; les Papes les ont toujours 
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admifes, & n’ont point trouvé mauvais qu’oijl 
leur remontrât qu’ils avoient été furpris pardô 
faux expôfez , ou que les Sentences qu’ils 
àvoient rendues, & que les Decrets qii’ils a- 
voient faits , étoieiit fujets à être reformez. 
2\.iexaridre III. écrivant à rArchev'êque d/; Râ- 
vernie, & Innocent III. à celui de Sens, l’oiit 
déclaré dans deux Décrétales qui font dans le 
corps du Droit Canon; &faint Bernard que le 
Pape vient de citer dans fa Bulle avec éloge,' , 
tegarde comme une des chofes qui fait le plus 
d’honneur au faint Siège, qu’il ne refufe point 
de retraéler ce qu’il trouve qu’on a tiré de lui 
par furprife, '& qui n’ell point conformé à là 
vérité; &t déclaré que c’eft une aâîon pleine 
d’équité digne de louange, que perfonne ne 
puiile profiter de fes propres impolîures , prin- 
cipalement auprès du faint Siège. Hoc' filet ha~ 
here pracipuum ApofioUcà Sedes , ut non pigeât re- 
vocare quod à' fi fôrtè deprehenderit fraude elici- 
ium^ non' veritate promerïtum\ res plenà aquita^ 
iis ^ laude digna , ut de menàacio nemo lucre- 
fur ^'prtefertim apud facram Sedem. S.Bern. Ep>. 
l8o. ad Innoc. il. ' 

Ce principe de Droit fuppofé , comment le 
Pape peut-il exclure par fa Bulle ces voyes dé 
Droit Mais ce qu’il y a de plus furprenant & 
de plus abüfif dans les claufes de fa Bulle, c’ell 
que l’on y étend celle-ci à ceux mêmes qui n’au- 
ront été appeliez, ni citez, ni entendus, & qui 
ii’auront aucun moyen d’expofer leurs raifons. 
'Nec àd e'a vocati citati ^ ^ auditi eau fié qUit 
propter quas prafientes emanarint fujficienter ad- 
du6l<ie^ ’verificatte ^ jujiijicata non fuerint. C’eft 
Un droit d’équité naturelle qui a lieu dans tous 


de la Monarchie de Sicile, ifî 
les Tribunaux, & que les Payens mêmes ont 
reconnu , que Ton ne doit condamner perfôn- 
ne, qu’il n’ait été entendu ou dûement appellé 
& cité. On viole dans cette Bulle un droit (î 
facré, & l’on ne veut pas même que les Par- 
ties intéreirées qui n’ont point été entendues ni 
citées, puillent jullifier ni propolér leurs rai- 
fons. On va encore plus loin, & en paffant 
pàrdeffus toutes les réglés , on ne veut pas que 
quand il y auroit une caule juridique & privi- 
Fegiée pour laquelle on feroit en droit de fc 
pourvoir, quand même ce feroit par une réglé 
établie dans le corps du Droit une énorme, 
énormiffime & totale léfion, (car on n’épargné 
point les termes) on le puifl'e faire. Et nt ex 
alla qualibet etiam quàntumvis juridica ^ privi- 
legiata taufa colore , pratextu , ^ capite etiam in 
corpore Juris claufo , etiam enormis , enormiJfim,æ ‘ 

Çsf totalis l(cfionis\ c’cft-à dire, qu’en cas de déni 
de Juftice dans une léfion énorme, énormifli* 
me, totale, quelque raifon que l’on ait à allé- 
guer, fondée meme fur les loix comprifes dans 
le corps du Droit, on n’a pas lieu de fe pour- 
voir. Si cette maxime étoit reçue, ce feroit le 
moyen de faire valoir les injufiices Mes plus- 
criantes ,& il ne refteroit plus aucune voye aux 
perfonnes lefées le plus injufiemcnt,de fepour- ' 
voir contre cette léfion, quelque énorme^ énor* 
mijfime totale qu* elle fût \ car ce font les ter- 
mes de la Bulle. Le Droit naturel, le Droit 
civil , le Droit canonique font oppofcï à une 
maxime' fi injufte & fi cruelle. Comment fê. 
peut-il faire qu’un Pape qui aime la juftice, qui 
eft inftruit des loix naturelles, civiles & cano- 
niques , fouîîré qu’on infeie une claufe pareille • 
“ . K y dan§ 
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dans fa Balle? N’eft ce pas une erreur intolé- 
rable, qui fuivant les maximes mêmes des Ga- 
noniftes Romains, la rend infoûtenable ? Il y 
auroit bien d’autres chofes à remarquer fur les 
claufes de cette Bulle, qui en feroient voir da- 
vantage la nullité ;mais nous voulons les épar- 
gner à la Cour de Rome,& ce que nous avons 
dit fuffit, 

La Cour de Rome ne s’en éft pas encore te- 
nue dans ces termes ;& après avoir franchi tou- 
tes les réglés, elle a crû être en droit de paflèr 
pardelTus toutes les bornes de la juftice ordi- 
naire en révoquant , éteignant, aboliflant le 
droit de Légation du Roi de Sicile, leTribunal 
de la Monarchie, & fes Miniftres: droit établi 
par le Pape Urbain II. confirmé par fes fuc- 
ceffeurs , autorifé par des concordats folemnels 
&par une pofiTeflion paifible de plufieurs fiècles. 
Quelle formalité a-t-elle obfervée? Ne falloit- 
jl pas entendre les raifons du Roi de Sicile, 
examiner les titres qu’il auroit pû produire pour 
foûtenir fon droit & fa pofleflion ? On ne fait 
rien moins que cela; fans le citer, fans l’en- 
tendre, on fait révoquer au Pape un droit dont 
les Rois de Sicile étoient en polTeflion depuis 
plulieurs fiècles, qu’ils avoient à titre onéreux, 
& par des concordats en forme. On lui fait 
déroger poYir ce fujet aux reglemens des Con- 
ciles même généraux, à la réglé de l’équité de 
ne point s’emparer d’un droit acquis, aux confii- 
tutions & reglemens, confirmez même par fer- 
ment; & à tous les'flatuts, coûtumes, & droits 
acquis par une prefeription de tems immémo- 
rial, même par droit de contrat & de rémune- 
j'ation ; on fait faire tout cela au Pape de foii 
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propre mouvement, motu proprio^ fans en être 
requis par perfonne, fans entendre les Parties, 
peut*il y avoir une procedure plus irrégulière? 

Les termes de la Bulle ne font pas moins in- 
jurieux à toutes les Têtes couronnées, qu’à fa 
Majefté Sicilienne. Clement XI, prenant le 
ton de Boniface VIII. fe donne pour le Souve- 
.rain „que notre Seigneur Jelus-Chrift Sauveur 
„ du monde a établi fur la terre arbitre de la 
„ Juftice : Romanus Pontifex quem Salvator ^ 
Dominus mjier bontque fupremum a(fertorem in 

terris confittuh. Termes qui üffenfent également 
l’autorité Seculiere,& l’autorité Ecclefiaftique; 
car fi le Pape eft établi par Jefus-Chrift lefouve- 
rain arbitre de la Juftice dans les Royaumes, les - 
Rois ne font donc plus ceux qui ont reçu de Dieu 
immédiatement la fouveraineté;& fi le Pape eft 
le fouverain Juge dans l’Eglife, les Conciles 
généraux font donc au-deffous de lui, & les Evê- 
ques font dépouillez de leur droit déjuger. 

Après cet exorde , ceux qui ont dreflé cette 
Bulle, ont copié en abrégé le Traité de Baro« 
nius;& c’eft fur fon autorité & fur fes raifons 
que l’on fait révoquer, éteindre & abolir par le 
Pape, le Tribunal de la Monarchie de Sicile 
& fes Officiers. On employé dans cette Bulle 
les mêmes claufes qui font dans la précédente, 
aufquelles on peut appliquer les réfléxions que 
nous avons déjà faites, qui en font voir claire- 
ment la nullité. 

Le Pape ayant détruit le Tribunal de la Mo- 
narchie de Sicile pour les caufes Ecclefiaftiques, 
auroit laififé les Siciliens dans la néceffité de 
n’avoir plus ^ucun Tribunal à fc pourvoir cij 
cas d’appel, des jugemens des Evêques & des 
. ' ' ' ’Ar-' 
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Archevêques du Royaume ; ou bien il auroît 
fallu qu’ils fe fulTenc adreflez direâement à fa 
Sainteté, & que pour cela ils euffent quitté la 
Sicile, & fuffent allez à Rome. Il ne fait pojint 
difficulté de dire dans fa Bulle, qu’il a droit 
de les y faire venir, & ^e cela eft conforme 
à f ufage de l’ancienne Eglife : Cteterùm quia 
ad prœyntjfa devenimus^mn quidem àntmo amcandi 
Siculas caufas ad nojira h<ec Romance Curice Tribur 
nalia , licet id de ccetero perfpicuis ac notijfimis hujus 
fanHce Sedis juribus inniteretur , prifcoque Ecclejice 
mort omntnè ejjet confentaneum. Voila déjà une 
prétention contre l’autorité Royale,contre l’an- 
cienne difcipline de l’Eglîfe,& contre les droits 
& les intérêts des Siciliens. Lé Pape veut bien 
leur donner des Juges en Sicile ; mais ce n’cft, dit- 
il, que par condefcendance, & il a droit de les 
attirer à Rome, s’il lui plaît, à lui ou à fes 
fucceffcurs, de révoquer la grâce qu’il leur fait, 
les Siciliens feront obligez d’aller à Rome pour 
les caufes d’appel; ainlî le Tribunal des Juges 
que le Pape nomme en Sicile, pour juger ces 
caufes en qualité de CommilTaîres Apoftoli- 
ques , pouvant être détruit & révoqué à la vo- 
lonté du Pape, les Siciliens n’ont aucune alfu- 
rance de n’être pas tirés hors de Sicile pour al- 
ler plaider à Rome. Il n’y a que la conferva- 
tion d’un Tribunal fixe & permanent, établi 
depuis longtems, & irrévocable, qui puiffe les 
mettre à couvert de la prétention du Pape , & 
ide la crainte d’être obligez depaffer lamer pour 
demander la Jultice. 

Le reglement que le Pape a donné enfuitcde 
cette Bulle, le vingt Février de la même année, 
bien loin de remedier aux abus qui pourroient < 
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être dans les Jugemens Ecclefîaftiques, y apporte 
une Gonfufîon horrible. 11 conferve à la vérité 
la Jurifdidion des Evêques & des Archevêques, 
mais il foûmet enfuite les Jugemens des Arche- 
vêques à des Evêques; & ce qu’il y a de plus 
furprenant,c’eft que contre les réglés du Droit 
fuivant lefquelles il eft permis à ceux qui le 
croyent léfcz, de fe pourvoir pardevant les Ju- 
ges à qui il appartient , de connoître de l’appel ; 
le Pape nomme trois Juges Synodaux (Tribunal 
inconnu jufqu’à préfent), pour juger fi l’appel 
' doit être reçu ou non par le Juge fuperieur. 
C’eft-là une nouvelle Jurifprudencc qui n’a pas 
encore été pratiquée dans aucun Royaume & 
qui n’eft fondée fur aucunes loix, ni civiles ni 
canoniques. 

Ce que le Pape ordonne encore dans cette 
, Bulle, que les juges par lui déléguez ne pour- 
ront abfoudre pas même de l’abfolution cum 
reincidentia des cenfures que l’on prétend en- 
courues par la Bulle in Cœna Domini, eft une 
cntreprîfe qui doit intérefter tous les Souverains, 
dont cette Bulle blefte les droîtç. 

Nous croyons avoir fait voir d’une maniéré 
évidente, que les Bulles données fous le nom 
duPapeClementXI. contre la Monarchie de Si- 
cile& les autres droits des Rois deSicileàcaufe 
de leur fôuveraineté,font nulles ,abufives, con- 
tenant une léfion énorme, rendues fans con- 
noiflance de caufe, fans entendre les Parties 
contre un droit inconteftable , établi par des 
concordats folemnels & irrévocables. II n’eil 
donc pas furprenant que ni le Roi de Sicile, ni 
fes Sujets, ne veuillent pas y obéir , & qu’ils 
fe foient pourvûs contre cette entreprife par la 
i voyç 
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yoye d’appel ^ qui eft une voye de Droit', com- 
me nous l’allons faire' voir dans le Chapitre 
fuivant. 


CHAPITRE dernier. 

' - I 

yuflîfication des moiens pris par les Officiers du 
Roi de Sicile , pour Je mettre à couvert des 
procedures faites à Rome contre le Tribunal 
de la Monarchie y contre /es Officier con^ 
tre les Sujets du Roi de Sicile. 

L e Roi de Sicile aîant pris toutes les mefures 
pofGbles pour parvenir à un accommode- 
ment avec la Cour de Rome, par l’entremife 
du Cardinal de laTrimouille, chargé des affai- 
res du Roi de France à Rome, comme on le 
peut voir dans la Relation. des procédez de l’une 
& de l’autre Cour ; & voiant que l’on conti- 
nuoit à vexer fes Sujets par des interdits & des 
excommunications injuftes, & par des citations 
en Cour deRome, aurdit pû fc pourvoir d’abord 
par la voie d’appel , foit comme d’abus ,foit au 
futur Concile , fuivant les Decrets des Conciles 
généraux de Conftance & de Balle, & le Droit 
commun. Mais pour ne pas pouffer les chofes 
à l’extrémité , les Miniftres de fa Majcfté SicF 
Henne fe font contentés d’abord de faire défen- 
fe à tons fes Sujets d’exécuter les Decrets ou 
Bulles, fans la permiflîon ordinaire des Ma- 
gillrats à ce prépofez, fuivant la coutume gé- . ^ 

iiéralc des Royaumes chrétiens. \ 

En* r 
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•Enfuîtele Pape aîant révoqué par fa Bulle du 
19 Février 171 5*, leTribunal de la Monarchie, & 
aiant par un Ade donné le lendemain , voulu 
établir un nouveau Tribunal qui ne pourroit 
caufer que du trouble & de la confufiondanslc 
Roiaume , aiant prononcé des Sentences d’ex- 
communication contre le Juge & les Officiers d« 
la Monarchie de Sicile, & contre plufieurs Ecclc- 
fiaftiques feculiers & réguliers qui n’avoientpas 
voulu obferver l’interdit, le Procureur Général 
du Roi de Sicile a été obligé d’avoir recours aux 
voies de droit , & d’întcrjetter un appel de la Bul- 
le donnée par le Pape, pour la révocation dti 
T ribunal de la Monarchie de Sicile, & de tout ce 
qui s’eft enfuivî. Cet Ade d’appel, daté du ia 
Mars lyif, ed très-refpedueux pour le faint Siè- 
ge , puifque le Procureur Général du Roi de Sici- 
le aiant expofé toutes les raifons & les moiens 
légîtimesque peutavoir leRoi fon maître dere- 
garder cette Bulle comme fubreptice ou obrep- 
tice (quelqu’intérêt que le Roi & le Roiaume euf- 
fcntde fe pourvoir par un appel liiiiple au Con- 
cile général); par refped pour le Paint Siège, il 
s’eft contenté d’appeller du Souverain Pontife 
mal informé, au même Souverain Pontife mieux 
informé, & au Paint Siège Apoftolique, & à ceux 
aufquels on peut légitimement recourir ou ap- 
peller,fuivant la dilpofîtion des faints Canons. 

Ces termes font autant ménagex qu’on le puif- 
fe,& bien moins forts que ceux dont on s’elt fer- 
vi en France, en Allemagne, & dans plulieurs au- 
tres Roiaumes, en diverfes occafions où les Prin- 
ces & même les Particuliers s’étant crûs lefez, 
ont appellé diredement au futur Concile gé- 
néral. 

Cet 
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Cet appel, comme il eft fort bien marqué dans 
l’Aâie , n’eft pas feulement dévolutif, mais enco- 
re fufpcnfif; il ne s’agit point ici de Provilion ni 
de Sentence interlocutoire, il s’agit d’uiV juge- 
ment définitif rendu par le Pape fans connoilfan- 
ce de caufe , & fans entendre les Parties. On peut 
fuppofer en ce cas que le Pape a été mal infor- 
mé; on appelle au Pape mieux informé , aufaint 
Siège Apoftolique, & à ceux aufquels on peut 
avoir recours, fuivant les difpofîtions canoni- 
ques. Cet appel eft fait dans les formes , par celui 
qui.a intérêt & droit de le faire au nom du Roi & 
de l’Etat. Il eft reçû & enregiftré par les Juges 
Roîaux, il eft indubitable, fuivant toutes les 
Loix, qu’on ne peut rien faire ni innover au 
préjudice de cet appel. ' , 

Le Titre du Roi de Sicile pour le Tribunal de 
la Monarchie eft inconteftable, il eft confirmé 
par des concordats folemnels avec les Papes, la 
polTeflion du droit eft conftante pendant plus de 
fixfièclesenfoi ; il n’eft ni exorbitant ni abufif, 
le Pape ne l’a pû révoquer , les Bulles qii’il a 
publiées foit pour y donner atteinte , foit pour le 
révoquer, font nulles & abufîves, rendues fans 
connoiffance de caufe, & fans entendre les Par- 
ties interelfées ; les interdits prononcez par les 
Evêques, & confirmez par la Cour de Rome con- 
tre lesEglifes de Sicile, n’ont aucun fondement 
légitime; on eft appcllant de toutes ces proce- 
dures, & des jugemens qui s’en font enfuivis. 
Peut-on après cela prétendre' que la Bulle de 
révocation duTribunal de la Monarchie, & tous 
les autres Decrets, ou Sentences , ou Reglemens, 
émanez de la Cour de Rome puiftènt avoir aucu- 
ne force ni vertu? Et le Roi de Sicile n’cft-il pas' 

en 
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en droit d’en empêcher rexécution dans foa 
Roiaume ? 


EPILOGUE. 

En finilTant cet Ouvrage, nous ne pouvons pas 
nous empêcher de répéter ce que nous avons déjà 
remarque, que le Roi de Sicile à prefent régnant, 
a gardé à l’égard du faint Siège & du Pape, toute 
la modération polîîble ; il a cherché tous les ac- 
commodemens & les tempéramens qui pou- 
voient aflbupir cette conteilation, fans préjudi- 
cier aux droits prétendus de la Cour de Rome. 
Le Cardinal de la Trimouille s’y eft emploié, & 
n’a rien négligé pour venir à bout de rcglerces 
différends. Du côté du Roi de Sicile, on a eu 
toutes les facilitez que l’on pouvoir lbuhaiter,n 
* n’en a pas été de même du côté du Pape , qui au 
préjudice d’une négociation concertée, & fans 
•s’arrêter à l’avis de la Congrégation des Cardi- 
naux, fans confulter perfonne ,a révoqué le Tri- 
bunal de la Monarchie de Sicile, & approuvé des 
' procedures faites par les Evêques de Sicile con- 
tre tout droit & raifon; il n’a pas épargné les 
foudresdu Vatican contre les perfonnes interef- 
fées dans cette affaire ; le Juge & les Officiers de 
‘la Monarchie ont été excommuniez, la même 
Sentence a été prononcée contre tous ceux qui 
ne vouloient pas obéir à des interdits injulfes, 
'& portez fans caufe légitime; qu’ont fait en cette 
. occafion les Officiers du Roi de Sicile ? Ils fe font 
contentez de défendre qu’on exécutât dans le 
Roiaume de Sicile aucuns Decrets, Bulles ni 
Referipts étrangers, fans l’aveu & la permiffion 
des Magiftrats prépofez dans ce Roiaume, com- 
*■' ' • L me 
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me il y en a dans tous les autres, pour examiner 
s’ils ne préjudicient point aux droits du Roi & 
de fes Sujets. ^La Cour.de Rome continuant 
fes procedures contre ceux qui n’pbfervent pas 
l’interdit, & voulant établir dans le Roiaumede 
Sicile une Jurifprudence toute diô'erentede cel- 
le qui s’y étoit obfervée jufqu’à prefent,lcPro- 
,cureur Général du Roi a fait un Ade d’appel 
de la Bulle de révocation, & de toute cette 
procedure en des termes les plus mefurei & les 
plus fages que l’on puifle emploîer. L’appel eft 
. interjcHé du Pape mal informé au Pape mieux 
informé , ménagement qui donne lieu à Clement 
XI. d’examiner de nouveau l’affaire, & quand 
il aura entendu les raifons du Roi de Sicile , & 
fes droits que nous créions avoir expofei & 
prouve! clairement dans ctt Ecrit, de révoquer 
la Bulle qu’il a dontiée pour abolir le Tribunal 
de la Monarchie de Sicile. . 

Il n’y a point de" Prince au monde plus fou- 
-mis & plus dévoué au faint Siège, que l’eft 
. le Roi de Sicile; il n’y en a point qui, avec 
fes grandes qualité!, foit plus pieux,. plus 
docile & plus amateur de la paix. Cette paix 
eft heureufement conclue avec toutes les Puif- 
fances de l’Europe , il ne convient point au 
Pere commun des Fidèles de la troubler, & il 
.y a lieu d’efpérer que Clement XI. mieux in- 
formé , rendra juftioe à. un Prince allié de 
l’Empire, de la France & de l’Efpagne,& efti- 
mé généralement de tous les Potentats de la 
• terre. 
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RELATION VERITABLE 

*Des procédez des deux Cours de Rome 
tS de Sicile , fur les conteftations au 
fujet du Tribunal de la Monarchie 
traduite de ^Italien. 

_ r 

T A Relation des conteftations agitées depuis 
quatre ans entre la Cour de, Ronie & le 
Royaume de Sicile, fera partagée pour un plus 
grand éclairciflement, en deux parties; la pre- 
mière contiendra ce qui s’eft paflé dans le 
Royaume de Sicile avant le changement de do- 
mination : la fécondé ^ ce qui elt arrivé depuis 
qu*il.eft fous celle de Sa Majefté à prefent 
régnante. Dans Tune dedans Tautre l’on n’au- 
ra pour objet que de rapporter en peu de mots, 

& exaékement , tous les faits, afin défaire con- 
noître la vérité à toute la terre. 

PREMIERE PARTIE. ! 

Du commencement de la fuite des contefta;* 
lions arrivées . entre la Cour de Rome dr le 
Royaume de Sicile , avant qfil fut fous la 
domination de Sa Majefté. 

P Erfonne n’ignore le nom du Tribunal de la 
Monarchie , établi depuis plufteurs ftecles 
* L 2 ' en 
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en Sicile ; ce Tribunal connoît de toutes les 
Caufes eccleOaftiques , fur les appellations & 
les plaintes qui fe font desjugemens des Ordi- 
naires ;• & il a droit de reformer les Sentences 
des Tribunaux Eccleliàftiques , qui n’ont point 
de Supérieur dans le Royaume , & de juger 
toutes ies Caufes qui regardent les perfonnes 
exemptes de la Jurifdidion des Ordinaires. 
Cette Jurifdidion eft exercée par un Juge Ec- 
clefiaftique, qui a le titre de Juge de la Monar- 
chie, & qui eft établi par le Roi de Sicile com- 
me Légat né du faint Siège a îatere ; ce Pri- 
vilège unîflant la Puiflance'Ecclefiaftique à la 
Royale, a fait donner à ce Tribunal le nom de 
Monarchie. Il doit fon origine à la reconnoîf- 
fance qu’ont eue les Papes, des fervîces impor- 
tàns que le grand Roger a fendus au faint Siè- 
ge ,"pour avoir chaffé les Sarafins ennemis de 
la Foi de cette Ifle , & pour avoir, après la 
"conquête qu’il en eut faite , employé le tiers 
des revenus de ce Royaume en fondations d’E- 
glifes. 

* Les Papes ont toûjours eu pour ce Tribunal 
les égards qui font dûs à une conceffion remu- 
neratoire ; la Cour de Rome en a reconnu en 
divers tems la compétence , en lui renvoyant 
des Caufes. ... 

Et bien, loin d’avoir par le paffé excité des 
•conteftations , comme- elle fait à prefent , elle 
•les a toûjours terminées à l’amiable , quand 
J1 en eft.furvenu quelques-unes , ainrt qu'il ar- 
riva du tems du Pape Pie V. & du Roi Catho- 
lique Philippe 11. par la négociation que le Car- 
dinal Alexandrin fit à Madrid , où il conclut 
Yurcefujet un Traité avec le Roi Philippe, 
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fut appcllé de fon nom , le Concordat Alexan-^ 
drin. 

. On ne doit pas être furpris que la Sicile jouïf- 
fe de ce Privilège, fi on joint à la raifon parti- 
culière de cette conceflion remuneratoire , une 
reflexion fur la lituation du païs , qu’il cft en- 
tièrement féparé du Continent de l’Europe; & 
que fans ce Tribunal les peuples non feulement 
ne pourroient pas jouir du droit qu’ils ont com- 
mun avec beaucoup d’autres Nations, que leurs 
Caufes foient traitées dans le Royaume ; mais 
encore ils feroient expofez à des frais intolera- 
' bjes, & aux périls ordinaires de la mer, s’ils 
étoient obligez d’aller à Rome pour faire refor- 
mer les Sentences de leurs Prélats. 

Tout cela cependant n’arpas fuffi pour con- 
tenir la Cour de Rome, qui dans ces dernieres 
années a fait tous fes. efforts pour abattre les 
prérogatives de ce Tribunal , afin de s’attirer 
les Caufes de Sicile, fe flatant que dans les cir- 
conftances du tems elle pourroit y réüflir. < 

Elle a dreffé fes batteries contre l’ancien 
ufage qu’a ce Tribunal d’abfoudre ad caute- 
lam , ou cutn reincidentiâ ^ ceux qui recourent 
à lui par appellation des Cenfures commina** 
foires , ou déclarées encourues' par l’Ordi- 
naire même pour fait d’immunité Ecclefiafti- 
que. Cette abfolution fe donne , afin que 
l’Accufé puiffe efter en Jugement ; & faire 
connoître l’injuftice & la nullité des Cenfu- ‘ 
res portées contre lui ; la Cour de Rome a 
prétendu qu’il n’y avoit que le Pape ou la 
Congrégation de l’Immunité , qui pût abfoii- ' 
*dre cum reinctdenùâ , & connoitre de l’injufti- 
cc des Cenfures refervées par la Bulle in Cœnâ 
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Dom'tni , & decUrées par l’Ordinaire pour le> 

fait d’imniunité. 

Si une prétention de cette forte entièrement 
eôntrjlire à l’ancien nfage, prouvé par une infi- 
nité de titres qui font dans les Archives de la 
Monarchie & des Evêchex, avoir lieu , elle ré- 
(dijiroit les Siciliens à fouffrir les Sentences & 
les CenfurcUnjuftes , qui ne font que trop fre- 
quentes dans ce Royaume , plûtôt que de faire 
lâdépenfe, & courir les rifques d’aller à Rome, 
pour les faire reformer , ou déclarer nulles ; ce 
qui feroit préjudiciable aux intérêts du Royaui^ 
)nc , h aux droits du Tribunal de la Monar^^ 
chie. 

Les abfolutions cumreincidentiâ^ ne font que 
fufpendre ou éloigner pour un tems l’obftacle 
de pouvoir librement cfter en Jugement d’ap- 
pel , dans lequel il fe traite de la validité ou 
invalidité des Cenfures , & elles n’ont rien de 
commun avec les abfolutions pures & fîmples, 
que le Pape s’eft refervé en divers cas. 

. 11 eft encore certain que l’ancien- ufage de la 
Sicile eft qu’on ne peut y publier aucune Bulle 
ni Provifion d’une Puiftfance étrangère , fans 
l’ordre que l’on appelle Regium exequatur^ & 
que fans cela elles font tenues pour clandeftî- 
^es & de nul effet. La Bulle in Cœnâ D&nttniy 
& les Dtecrets de la Congrégation de l’Immu- 
nité, n’ont pû donner aucune atteinte aux droits 
du Tribunal de la Monarchie , beaucoup plus 
anciens,; & dont elle jouît depuis plufieurs fiè- 
cles; de même qu’en France on n’a point foufr 
‘ fert que cette Bulle portât préjudice aux liber- 
tex de l’Eglife Gallicane.^ 

.. On ne peut nier que l’Auditeur de la Cham^ 
... ... bre 
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bre Apoftolique depuis long-tems , & fouvcnt 
les Métropolitains , n’ayent le pouvoir & ne 
foicnt en pofreflîon de donner Tabfolution cum 
reincidenùâ. Peut-on refufer le même droit à 
un Tribunal qui a l’autorité de Légat à latere^ 
acquife par une concelTion remuneratoirc, dont 
il eü depuis tant de fiècles enpaiüblepoiTeffion, 
& fans aucun trouble ; de maniéré que lors du 
Concordat Alexandrin , on n’eut aucune diffi- 
culté fur l’exercice.de ce pouvoir, quoique l’on 
y ait traité de toutes les contefiations que la 
Cour de Rome avoit formées, ou pouvoit for- 
mer au fujct du Tribunal de la Monarchie ? 
Ajoûtcz â cela que le Tribunal de la Monar- 
chie fufpend bien pour un tenis de l’Excommu- 
nication j ce qui s’appelle une abfolutîon ad eau- 
telam ^ cum reincidenùâ ^ afin que lesappellans 
des Cenfures puifTent efter fans obftacle en Ju- 
gement, pour faire connoître l’invalidité & l’in-, 
juftice de la Sentence ; mais il ne s’eft jamais 
ingéré d’abfoudre des Cenfures pour fait d’im- 
munité lefée , des qu’il les a reconnues ledti- 
mes , parce qu’en ce cas il faut recourir à Ro- 
me pour en avoir l’abfolution : d’où l’on voit 
que ce Tribunal ne prétend pas mettre la main 
fur les abfolutions refervées au Pape ÿ mais feu- 
lement revoir celles dont les Ordinaires ont 
cpnnu en première inftance , afin que fi elles* 
font valides , l’on recoure à Rome.pour en avoir' 
l’abfolution } & que fi elles font nulles , elles 
tombent d’elles-mémes , fans que les peuples 
foient oblige^ de faire' la dépenfe , (& de courir 
le rifque d’aller Rome pour les faire lever, 
au préjudice de leur ancien privilège , de ne pou- 
voir être tirez hors du Royaume pour les cau- 
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fcs qu’ils peuvent avoir. Ces motifs, quoique 
notoires, ou n’ont pas été fufïifamment confî- 
derez par la Copr de Rome , ou n’ont pû pré- 
valoir aux vives inftances de quelques Prélat? 
dit Royaume, qui pour féconder les delTeins de 
cette Cour , avoient fulminé les uns après les 
autres , dîverfes Excommunications , fous pré- 
texte de l’Immunité Eccleliaftique lefée , afin 
que li on en appelloît au Tribunal de la Monar- 
chie , elle prit des moyens de l’empêcher, en 
déclarant que ce Tribunal n’en avoit aucune 
cpnnoilîance. 

L’Evêque de Lîpari fut le premier qui ouvrit 
la feene en 1711 , en fulminant une excommu- 
nication pour le fait fuivant. 

Les Pfépofez par la Ville pour la taxe des 
denrées qui fe vendent en public, avoient taxé 
le prix de certains pois chiches qu’un revendeur 
tenoit en fa boutique , & en avoient retiré quel- 
que rétribution pour leur falaire ordinaire. 

Le jour fuivant ils fûrent que ces pois n’ap- 
partenoient pas au revendeur , mais à l’Evêque' 
qui les lui avoit fait remettre par un de fes do- 
meftiques pour les vendre, & qui ne prétendoit 
point être foûmis à payer ce droit : plûtôt que 
d’entrer en conteftatîon pour une chofe lî légè- 
re, ils rendirent au revendeur ce qu’ils avoient 
exigé de lui pour cela. 

Les Jurez & le Gouverneur de l’ifle allèrent 
trouver l’Evêque pour calmer fes relfemimens ; 
noiiobftant quoi, avide qu’il étoit de fulminer 
des excommunications , il fait intimer à ces 
Prépofez les cenfures déclare par une affi- 
phe publique qu’ils les ont encourues. 

Ils furent obligez , pour fe pourvoir contre 
• - une 
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une excommunication fi extraordinaire , de re^ 
courir au Tribunal de la Monarchie , dont ils 
obtinrent premièrement rabfolution cum rein- 
cidentià , ou pour mieux dire la fufpenfion des 
cenfures nécefifaires pour pouvoir efter en Ju- 
gement , & lui demandèrent enfuite'qu’il con- 
nût de la nullité de cette excommunication. 

Mais dès que l’Evêque eut avis de ce re- 
cours, il partit pour Rome, dans le deflein de 
folliciter cette Cour à fe prévaloir de l’occa-- 
fion favorable qu’il lui avoit fournie; & en ef- 
fet il obtint de la Congrégation de l’Immunité 
deux Lettres , une du Août 1711 , qui lui 
étoit adre/fée, & l’autre du feize Janvier 1712, 
circulaire pour tous les Evêques du Royaume, 
dans leiquelles la Congrégation déclaroit que 
ni les Cardinaux, ni les Légats à latere^ ni aa% 
cune autre perfonne de quelque dignité qu’el- 
le fût, n’avoit l’autorité de donner l’abfolution. 
cum reinciâentia , ni de connoître de l’injuftice 
des cenfures décernées par les Ordinaires , pour 
fait d’immunité ecclefiaftique lefée , ce droit 
étant refervé au feul Pape. 

• Cette Lettre circulaire avoit été envoyée aux 
Evêques du Royaume par les foins de celui de 
Catane; ils la reçûrent, fuivant les difpofîtions 
où ils étoient , & furent de trois differentes 
opinions. 

. L’Archevêque dePalerme, l’Evêque de Pat- 
ti, & le Vicaire Général de Mont-Real , con- 
formément à l’ancien ftile , l’envoyerent au 
Miniftre Royal , qui a droit d’en permettre ou 
fufpendre l’execution , fuivant les loix particu-» 
lieres du Royaume , de tout tems iiiviolable- 
ment obfcrvées pour toutes les Lettres étran- 
- ‘ L y gérés, 
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gérés y comme divers Doâeurs Eccléfiaftiques* 
du premier rang en font foi ; & quoique d’ail-, 
leurs dans ces fortes de matières de Pareatis 
Royal il foit inutile & furabondant d’alleguer 
des privilèges, ou loix particulières, s’agiliant 
d’un droit royal, commun parle droit des gens 
à tous les Princes, qui n’ont befoin d’autre ti- 
tre que de leur propre Souveraineté , pour .dé- 
fendre les droits de leur Couronne , aulTi-bien' 
que ceux de leurs Sujets. 

L’Archevêque de Mefline , les Evêques de 
Syraeufe & de Gephalie, avant que de faire au- 
cune démarche, jugèrent à propos de repréfen- 
ter à la Congrégation de l’Immunité les con- 
fequenccs de. cette affaire. 

Les feuls Evêques de Maïzara, de Catane & 
d’Agrigente, la firent publier fans autre forme. 

Le premier allégua qu’étant traité dans une 
de CCS Lettres d’une matière dogmatique, il ne 
croyoit pas qu’elles fuffent fujettes au» Pareatis 
Royal , quoiqu’il foit facile de voir comme 
répondirent les plus célèbres Théologiens du 
Royaume, qu’il ne s’agiffdit que d’un feul point 
de Jurifdiôion contefté entre la Cour de Rome 
& le Tribunal de la Monarchie. 

' Les deux autres Evêques de Catane & d’A- 
grigente prirent encore le même prétexte, quoi-, 
que véritablement ils n’eulfent d’autre raîfon 
que l’engagement .pris aVec la Cour de Rome, 
qui les portât aux excès qu’on fera voir dans la 
fuite. 

- Dès que le Viceroi eut connoîfTance de ce 
procédé , avant que de faire aucune autre dé- 
marche , il affembla les principaux Miniftres 
pour favoir leurs fentimeus. Après avoir, exar 

; . ^ miné 
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taîné avec beaucoup d’attention l’affaire , ils 
lui repréfenterent que l’cntreprife des Evêques, 
d’avoir fait publier une Lettre étrangère fans 
le Fareatis Royal, fuivant le ftile ordinaire,* 
étoit digne de reffentiment, parce qu’elle don- 
noit atteinte aux droits du Roi, & aux privilè- 
ges du Royaume : que l’on ne fauroît nier que 
le Tribunal de la Monarchie n’ait le pouvoir 
de connoître en caufe d’appel des injuftes ex- 
communications , & d’en fufpendre l’effet jus- 
qu’au Jugement, puifque c’cft une pratique de 
plufîeurs fiècles fondée fur un ancien titre, & 
fans laquelle les Siciliens, au préjudice de leurs 
anciens privilèges, feroient contraints de fortir 
du Royaume pour faire connoître leur inno- 
cence dans les Tribunaux de Rome , ce qui 
leur cauferoit des dépenfes intolérables , des 
fatigues d’un long voyage, & les expoferoit 
quelquefois au danger de faire naufrage; ainfî 
ces Miniftres confci lièrent au Viceroi de s’op- 
pofcr fortement à ces attentats , & de faire en- 
forte que les Evêques révoqualfent leur publî-*- 
cation. Cette confultation fut approuvée par 
le Roi Philippe V. qui en ordonna l’exécution. 
Le Viceroi fe conformant au fentiment de fes 
Miniftres , avertit les Evêques par un billet 
qu’ils euffent à révoquer la publication de la 
Congrégation de l’Immunité, & à l’envoyer au 
Juge Royal. Après avoir attendu quelque tems 
inutilement, pour reparer lui -même les effets 
de cette Lettre, il donna un ordre le ii Mars 
171 3, dans lequel fe plaignant qu’on l’avoit fait 
publier fans avoir le Fareatis Royal , fuivant 
l’ancien ftile & les privilèges du Royaume, il 
la déclare, & toute autre qui pourrok être pu- 
‘ blice 
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bli< 5 e à revenir, nulle & de nul effet, comme 

bleffant les droits publics. 

Cet ordre étant publié à Catane, l’Evêque 
eut lahardiefle d’en donner un contraire, dans 
lequel il déclare celui du Viceroi invalide & 
nul,fe fert même de termes qui otîenfent l’au- 
torité Royale, & traite Tufage du Pareatis du 
Roi d’une chofe téméraire , fcandaleufe, lé- 
dudrice horrible; ce font les qualifications 
qu’il lui donne. 

Cet Evêque nç s’arrêta pas encore là; mais 
pour faire voir qu’il, obfervoit exadement la 
JLettre de la Congrégation de l’immunité , il 
renouvella fans aucuiieiraifon , contre le Baron 
Ficherazzi , une excommunication dont ce Ba* 
ron avoit été non feulement abfous cum reinci^, 
âentia par le Tribunal de la Monarchie , mais 
que l’Evêque avoit lui-même reconnue nulle 
par un Ade public; enfin par une Ordonnance 
du 7 Avril 1713, il déclara l’abfolution du Ju- 
ge de la Monarchie invalide , illicite & facri- 
lege. 

Fous ces attentats & plufieurs autres que l’on 
tait, firent connoître au Viceroi l’inutilité de . 
fa tolérance; ainfi il fut obligé de faire fignifiér 
le iS Avril à cet Evêque, quMl eût à fortir du 
Royaume. 

Mais l’Evêque, après avoir reçû cet ordre, 
bien loin d’avoir aucun repentir de ce qu’il avoit 
fait, poulfe au contraire fes reffentimens juf- 
qu’à publier en partant une Sentence d’interdit ' 
contre fon'Diocèfe, avec une proteftation qu’il 
en étolt chafifé par violence, & en même tems 
excommunie les deux Officiers qui lui avoient 
lignifié cet ordre. 

.Peu 
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Peu de tems après, le Viceroi fut obligé de 
faire encore fortir deux autres Prélatsdu Royau- 
me, le premier fut TArchevêque de Mefline; 
on ne fait comment il s’étoit lailfc pérRiaderde 
. faire publier & afficher les excommunications 
de l’Évéque de Catane contre le Baron Fiche- 
raïzi, & contre les deux Officiers qui fe trou- 
voient pour lors à Melilne. Le Viceroi qui y 
réfidoit auffi ne put fouflrir un attentat de cette 
nature fous fes yeux; mais la conduite qu’a de- 
puis gardé cet Archevêque, marque afTez qu’il 
agiffoit contre fon propre fentiment, & pour 
déférer aux inftances réitérées de la Cour de 
Rome;puifque bien loin de fuivre l’exemple de 
celui de Catane, il n’a mis aucun interdit dans 
fon Diocèfe, ni rien fait qui en pût troubler le 
repos; & étant allé à Rome, il y a toujours 
gardé une fage conduite, comme on le rappor- 
tera* dans la fuite. 

L’Evêque d’Agrigente n’en ufapas ainfi;car 
fuivant'les traces de celui de Catane, il n’ou- 
blia rien pour fe procurer un ordre de fortir du 
Royaume; & à cet effet il s’éleva contre le 
Tribunal du Patrimoine, ou la Chambre de 
Meffine par l’aêHon qui luit. 

Après le départ de l’Evêque de Catane, cette 
Chambre avoit fait fequellrer quelques effets de 
-la Manfe Epifcopale pour la fûreté du Juge- 
ment indécis pardevant elleentre la Coût Roya- 
le & cet Evêque. Dans ce procès il s’agiffoitde 
favoir s’il feroit obligé de payer certains droits 
-RoyauX' pour l’enlevement des' vins par mér 
hors du Royaume, donc il avoit été déclaré que ~ 
tous les Ecclefiaftiques étoient tenus. L’Evêque 
avoit lui-mêmei paflfé^un Aâe, par -lequel il 
1 s’étoit 
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s’étoit foûmîs de fatisfaîre à ce qui feroît ju* 
gd par cc Tribunal; ainfi il ne pouvoir y avoir 
un fequeftre plus légitime. 

Nonobftant cela , cet Evêque fe qualifiant 
Délégué Apofloliquc,en vertu d*un Bref d’une 
date incompatible avec le fait,& pour lequel il 
n’avoit pas obtenu V Exequatur Kegium^ fe por- 
te à l’excès de déclarer tous les Minières de 
ce Tribunal' excommuniez & privez de tout , 
commerce, fans avoir fait précéder ce Juge- 
ment de citation ni d’excommunication corn* 
minatoire , & fans excepter perfonne qui pût 
veiller aux intérêts du.E.oi , & rendre la juftice 
au peuple. 

On ne pouvoir pas diflimuler une injure aufîi 
criante & auffi grande que l’étoit celle-là; elle 
obligea le Viceroi de lui faire lignifier le i6 
Août 1713, un ordre de fortir du Royaume, 
ce qu’il défiroit extrêmement. Ravi d’imiter 
l’Evêque deCatane, il mit d’abord fon Diocè- 
fe en interdit ; & craignant qu’aprcs fon départ 
fa Jurifdidion ne tombât entre les mains de 
xjuelque perfonne qui ne lui fût pas dévouée, 
en cas de deflitution de fon Vicaire Général, il 
en nomma trois pour fe fucceder les uns aux 
autres, donnant pouvoir au dernier d’en fublH- , 
tuer un à fa place; apres avoir fait ces difpofî- 
jions, & avoir déclaré l’Excommunication en- 
xourue par ceux qui lui avoient porté l’ordre 
du Roi, il partit pour Rome. 

Le Tribunal de la Monarchie fit auflî-tôt 
déclarer dans les Diocèfes de Caiane&d’Agri- 
gente par fes déléguez, la nullité de ces Inter- 
^dits & de ces Excommunications ; ne trouvant 
pas dans.c^ui d'Agrigente toute robéififance 
< requife, 
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requife, il fut obligé de fe fervir de 'Ton au« 
torité, & d’ufcr des voies de la rigueur, &de 
faire emprifonner à caufe de leur defobcilîan- 
ce, les trois Vicaires Généraux qui dévoient fe 
fucceder les uns aux autres. 

Voilà le véritable état où étoient les affaires 
de la Sicile , quand Sa Majedé à prefent ré- 
gnante, enfuite de la concelfion qui lui a été 
faite de ce Royaume, en prit polfeffion le lo 
Oûobre 1713. 


SECONDE niP, A R T I E. 

■Des procédez,' tenus par la Cour de Rome , ^ 
celle de Sicile , depuis que ce Royaume efl 
pajje' fous la domination de Sa Majejté ro- 
gnante à prefent. 

* « 
'^Oùte perfonne de bon fens auroit lieu de 
croire que la Cour de Rome par le chan- 
gement de Gouvernement étant libre des en- 
gagemeos qu’elle avoir pris avec le précèdent, 
fe feroit abdenue de faire de nouvelles démar- 
ches dans les premiers mois de la proclamai ion 
& du couronnement de Sa Majeilé , & pendant 
le tems néceffaire au nouveau Roi pour pren- 
dre connoiiTance de ces conteilations ; & que 
même elle auroit mieux aimé rechercher dans 
toutes les occafions les ouvertures qui don* 
neroient lieu à un accommodement équita- 
ble. 

Cependant fa conduite, a été entièrement 
-contraire, comme on le verra par ce.qui^eR 
’ arrivé 
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arrivé de tems en tems entre les deux partis. 

C*eft ce que nous allons expofer. 

Pour commencer par les démarches de la 
Cour de Rome , le 17 de Juin de Tannée 
1714, elle avoir fait publier dans Rome une 
Bulle contre l’Ordonnance du Tribunal de la 
Monarchie , qui avoit déclaré nul l’interdit de 
l’Evéque de Catane; mais cette Bulle n’avoit 
point paru à Catane avant l’arrivée de Sa Ma- 
jefté en Sicile , où Ton obfervoit exaébement 
les ordres du Tribunal de la Monarchie : elle 
étoit venue de Rome avec des Lettres même 
de l’Evêque: quelques jours après l’arrivée de 
Sa Majelté, on la publia clandeltinemeiit , & 
fans avoir VExequatur regium ; ce qui troubla 
le repos de cette Ville, & excita des mouve* 
mens dès les premiers' jours de la domination 
de Sa Majefté , qui y envoya TAbbc Barbara 
de Sainte-Lucie, & l’Avocat Fifçal- Perlongo, 
pour les appaifer. 

Immédiatement après l’arrivée du Roi , TAr- 
-chevêque de Palerme préfenta au Marquis de 
los Balbaiès deux Brefs du Pape, qui i'emble- 
rent être une efpece de Monitoires ; mais il 
ne les voulut pas recevoir, difant qu’ils lui 
étoient adrelîèz comme Viceroi , & qu’ayant 
cefl'é de l’être par l’arrivée de Sa Majefté, il 
ne les pouvoit ouvrir. 

L’on a encore fu par des Lettres.de Rome 
du 30 Oéiobre, que peu de jours avant l’arri- 
vée de Sa Majefté, cette Cour, pour troubler 
dans cette circonftance le repos du Royaume, 
avoit expédié des Brefs adreflèï à l’Archevêque 
.de Palerme, par lefqüels il lui étoit. ordonné, 
à peine de fuipeniion à divims ipjo faélo^ de.fe 
... con- 
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Cohformer à la conduite des Evêques de Cata- 
nc & d’Agrigente \ mais la divine Providence 
ne permit pas qu’il les reçût ^ la Felouque qui 
les apportoit ayant fait naufrage. 

Le 13 OdobrCi trois jours après l’arrivée du 
Roi à Palerme , il y parut deux Monitoires de 
l’Auditeur de la Chambre, l’un contre ceux qui 
avoient porté l’ordre à l’Archevêque de Meffi- 
ne & à l’Evêque d’Agrigente i de fortir du 
Royaume ; & l’autre contre le Juge de la Mo* 
narchie^ pour avoir envoyé le Doyen Buglio à 
Catane déclarer la nullité des Cenfures & de 
l’Interdit fulminé par l’Evêque avant fon dé- 
part. On inféra dans ces Monitoires un ordre 
de Sa Sainteté , où parlant du Tribunal de la 
Monarchie , on le qualifioit de certain & pré- 
tendu Tribunal ; comme li parlepaffé il n’avoir 
pas été reconnu de la Cour de Rome , de feS Tri-t 
bunaux & de Tes Miniftres , qui tant de fois lui 
ont envoyé desCaufes de fa compétence, com- 
me divers titres, qui font dans les Archives, le 
juftifient ; & même depuis peu pendant le pre- 
fent Pontificat, laCaufe de l’Evêque deMalthe 
& de Dom Mario Teftaferrata, lui a été envoyée 
par le Cardinal Cavallerini , comiiîe appartc-* 
nante au Tribunal de la Monarchie de Sicile 
& nonobftant toutes oppofitions , avec défenfe 
de rien innover ni attenter devant l’Inquifiteur, 
qui fe prétendoit Juge de cette Caufe *. 

M t)an« 

* Êitito coram nobîs per anuth ex ejulclem fanûiinmi Ctic- 
foiibüs D. Alcxandro Fatio Procuratore, 8c ad videnHum prs> 
Viâ citatione ctafac ik R. t. Domioo InquiGtore Melicenfii 
goto Brevis 8c Decteti R< P. Domiot Auduoiisi & decliiacü 
illam fpeâare ad Regtnm Tribunal Monarchiz Siciliz j 8c im^ 
xim fibi inbiberi in fornii ne qaidquam audeat inaoytre feA 
tttentaïc coiam Domino Inquifuoio^ 
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Dans le mois de Novembre fuîvant, le Secré- 
taire de la Congrégation de l’Immunité fit ap- 
peller tous les Procureurs Généraux des Mai- 
fons Religicufes, & leur ordonna d’écrire, com- 
me ils le firent , plufîeurs Lettres , avec me- 
nace de fufpenfion à divinij , & privation de 
dignité à tous ceux qui n’obferveroient pas les 
interdits. 

Dans le même tems, il parut diverfes copies 
imprimées d’une Lettre de cônfolation du 14 
Odobre, aux trois Vicaires Généraux d’Agri- 
gente qui avoient été emprifonne2,eonçûedans 
des termes, qu’on n’auroit rien pû dire déplus 
fort en écrivant à des Confeffeurs de la Foi qui 
feroient perfecutei par les Hérétiques , ou re- 
tenus dans le Japon, ou dans la Chine, pour 
inlinuer au peuple que c’étoil une véritable per- 
fecution faite à l’Eglife. 

Et comme c’étoit peu pour la Cour de Rome 
des conteftations qu’elle avoit fait naître fur la 
Monarchie , elle en voulut exciter d’autres 
pour un fait different : afin de préjudicier aux 
intérêts du Roiaume,elle défendit par une Let- 
tre de la Secretairie d’Etat du 17 Décembre, aux 
Evêques , de permettre la prefentc année la 
publication de la Croifade, fans réfléchir que 
les mêmes raifons qu’avoit eu jufqu’alors Sa 
Majefté Catholique Philippe V. fubfiftoient en 
la perfonne de Sa Majefté, comme Roi de Sir 
cile,' d’autant plus qu’il s’agiffoit d’un fubfide 
accordé par les Pontifes à ce Royaume pour 
le maintien des Galeres qui fervent contre les 
ennemis de la Foi à défendre les côtes , qui 
font, pour ainfi dire, les remparts de la Chrér 
tienié. 

'Le 
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Le Roi n’avoit rien oublié de ce qu’ildevoit 
faire auprès de la Cour de Rome, à l’occalioii 
de la continuation de cette Croifade , puiique 
M. le Cardinal de la Trimouille en avoir fait 
de fa part diverfes fois des rcpréfentations , & 
remis les Suppliques à Sa Sainteté , lui failant 
connoîrrequMl n’étoit pas néceffaire d’une nou- 
velle Bulle , & que la.derniere ayant été pro- 
togée pour deux ans , il fuffifoit de fouffrir que 
la taxe de la Croifade continuât encore pen- 
datjt ce tems'là , fans une nouvelle expédition 
de Bref ni de Bulle, comme il avoir été prati- 
qué du tems de Philippe V. qui fe fervit de la 
prorogation accordée au Roi Charles II. 

- La Gourde Rome continuant fes démarches 
' contre Jla' Monarchie, fit publier à Rome le 
Janvier de l’année deruiere , une excommuni- 
cation contre le juge de la Monarchie,- fans 
avoir. aucun égard pour un Tribunal de’ cette 
conlîdération , & dans le même tems elle lit 
déclarer les cenfiires encourues contre ceux qui 
avoient porté les ordres de la part du Gouver^ 
hement à l’Archevêque de Melîine, & à l’Evé- 
qüê'd’Agrigente. - - 

Le Vicaire Général de Liparî voulut aulîî de • 
fôn côté donner une atteinte fenfible aux droits 
inviolables Exequatur Regium ^ en refqfant 
par ordre de la Cour de Rome, de recevoir un 
Bref dedîfpenfede rriariage, qui lui fut prefen- 
té par l’Officier Royal & Secrétaire de cetté 
Ville, fans aucun antre motif, fi ce n’eft que 
parce qu’il y avoit defiTus une Ordonnance du ’ 
Magîftrat pour l’executer , comme il s’eft pra- 
tiqué de tous tems. Ce fut ce qui engagea Sa 
Majefté à lui- faire ordonner - de for-rir du 

‘ M 2 . Royau* 
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Royaume, parce que depuis long-tems il ne 
fongcoit qu’à troubler le repos du Diocefe, & 
à préjudicier aux droits du Roi & du Royau- 
me. 

Cependant Sa Majefté choifît, comme on le 
dira plus amplement dans la fuite, l’Abbé Bar- 
bara de faiiite Lucie pour l’envoyer à Rome 
faire des propofitions au Pape, qui auroient pû 
le fatlsfaire fur ces conteftaiions ; mais Sa Sain- 
teté déclara qu’elle ne le vouloir point recevoir, 
le menaça des cenfures, & s’expliqua enfin par 
un Mémoire, dont on parlera dans la fuite. 

On ne fauroit rapporter au jufte tous lesmou- 
vemensque s’eft donné la Cour de Rome, pour 
exciter les peuples des Diocefes de Cataue & 
d’Agrigente , à defobéïr aux ordres de la Mo- • 
narchîe ; il fuffira de dire que l’on y a envoyé 
des Réguliers traveftis & déguifez, qui furpre- 
nans les timides, & trompans les foibles , leur 
préchoient la-nécefllté de recevoir d’eux l’abfo- 
lution , qu’ils ne donnoient qu’à ceux qui s’en- 
gageoient par ferment d’obferver les interdits. . 

A ces' artifices , l’on joignit un Bref du 14. 
Mars , adreffé au Chapitre d’Agrigente , dans 
lequel on tâchoit d’inlinuer que l’interdit avoit 
été fulminé dans ce Diocefe par ordre de Sa 
Sainteté , quoique dans le Monitoire du 15. 
Oàobre de l’année précédente , on n’eût pas 
ofc l’avauccr , ce Bref fut publié clandeûine- 
ment. On efperoit par là que les peuples , 
voyant l’engagement de la Cour de Rome, 
foûtiendroient 'leur defobéïlfance contre les oc- ' 
dres de la Monarchie , & parce que l’Evêque 
d’Agrîgente craîgnoit que tous ces manèges 
n’eulfent pas un fuccès favorable , fi l’une des 
. . qua- 
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<}uatre perfonnes qu’il avoit nommées , comme 
des perfonnes à lui , n’étoit pas Vicaire Géné- 
ral dans fou Diocefe, il follicita tant la Cour 
de Rome , qu’il en obtint de faire inferer dans 
ce même Bref adreffé au Chapitre , de ne plus 
reconnoîtrc pour Vicaire Général le Chanoine 
Formica, qui avoit été capitulairement élû , à 
peine d’excommunication contre tous les Cha- 
noines , & contre Formica , s’il continuoit à 
exercer cet OflSee : comme fi un tel ordre pou- 
voir avoir fon effet , fans avoir été prefenté & 
examiné par le Magiftrat prépofé pour donner 
le Pareatis du Roi. 

• La Cour de Rome ne fut pas encore conten-. 
te de cela, elle recourut à d’autres moyens, 
pour donner atteinte aux droits du Royaume 
dans des chofes qui n’avoient aucune relation 
avec les conteftations prefentes. 

Il parut une Lettre du 28 Avril , écrite par 
le Cardinal Paulucci à tous les Evêques & Vi- 
caires Généraux du Royaume, qui leur défen- 
düit de permettre que les Ecclefiaftiques payaf- 
fent la portion du Donatif offert dans le der- 
nier Parlement , fans réfléchir que le Comte ' 
Roger ayant partagé les revenus du Royaume 
en trois parts , l’une donnée aux Eglifes de fon 
Patronage, qui forment aujourdhui le bras ec-. 
clefiaftique , la fécondé aux Feudataires , qui 
compofent l’ordre baronal, & la troifîéme aux 
Villes qui refterent de fon Domaine, qui fut le 
bras domanial ; (ce font les trois Ordres du 
Parlement ) les Ecclefiaftiq'ues manqueroient 
notablement , fi oubliant un bienfait fi confide- 
rable , reçû de la Couronne , ils ne vouloient 
pas concourir auec les autres Ordres à donner. 

M 3 s quel- 
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quelque fübfîde , d’autant plus qu’ils l’avoîent 
offert volontairement au Parlement , dans lc 7 
quel ils occupent le premier rang,& qu’ils s’d- 
tpient refervez d’en àvoir l’aveü du Pape ; en 
quoi la Cour de Rome a d’autant moins fujet 
de fe plaindre, que l’on a bien voulu pratiquer 
en cette occalion ce qui n’avoit point été ob- 
servé dans plulieurs autres Dons gratuits faits 
par le Clergé de Sicile, & fpecialement dans les 
derniers qui ont été faits pendant le précédent 
Gouvernement. 

11 feroit à propos de rapporter ici tous les 
procédez de la Cour de Rome, & les manières 
avec lefquelles elle a rejetié toutes les facilitez 
qu’on lui a données pour fe tirer des engage- 
mens qu’elle avoit pris ; mais il eft nécefl'aire 
de faire connoître auparavant , par ordre de ' 
tems, la conduite de Sa Majefté. Ainfi après 
avoir rapporté les démarches de la Cour de Ro- 
me , l’on fera voir fuccinélcment celles de Sa 
Majefté depuis fon arrivée dans le Royaume 
jufqu’à prefent. 

Elle commença d’abord, après fon Couron- 
nement , d’en faire part à Sa Sainteté par une 
Lettre très-refpedueufe , qui anroit pû donner 
ouverture à quelque accommodement , li elle 
l’avoit voulu recevoir ; ce qu’elle refufa de 
^îre/ - " 

Il faut joindre à cette Lettre , les mefures 
qu’a gardées Sa Majefté dans ces premiers 
jours , quoique fes Miniftres établis pour con- 
lîoftre de ces affaires , lui eulî'ent confeillé 
d’oppofer quelque digue contre la publication 
des Monitoires , & les attentats commis dans , 
les Piocefes de Catane & d’Agrîgenic , & lui 

' euffent 
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eufTent propofé de faire un Edit pour notifier 
plus amplement la nullité des Excommunica* 
(ions , des Interdits & des Monitoires , & de 
tout ce qui s’en étoit enfuivi, avec ordre, fous 
des peines très-rigoureufes , à toutes fortes de 
perfonnes, d’obéïr aux ordres du Tribunal de 
la Monarchie, d’obferver le Regium exequatur^ 
&. de tenir pour nulles toutes les Bulles, Refcripts 
ou Provifionsqui auroient été publiées fans cet- 
te précaution. Quoique Sa Majefté reconnût 
la juftice de cet Edit , elle ne le voulut pas fai- 
re pour lors , afin d’ôter à la Cour de Ronae 
tout fujet de dire , qu’elle avoir voulu innover 
ou changer. C’eft là modération qu’a gardéé 
le Roi , quoiqu’il fût qu’on avoit aflSché clan** 
deftinement à Palerme l’Excommunication pu- 
bliée à Rome contre le Juge de la Monarchie. 
Dans un cas de cette importance , il auroît pû 
faire publier une Ordonnance contraire , com’- 
me on auroit fait dans d’autres Etats ; ou s’il 
eût voulu chagriner la Cour de Rome , Ôc té- 
moigner fon refifentiment , engager ce Juge, 
qui étoit Dom Francifco Miranda Efpagnol, à 
refter dans fon Office ; mais au lieu de le rete- 
nir, il lui accorda la permiffion qu’il lui avoit 
demandée, de partir pour l’Efpagne, & choifit 
à fa place une perfonne retirée depuis quelque 
tems dans le Cloître , dont la doéirine & la 
pieté dévoient rendre cette éleéHon agréable à 
tout le monde. 

Sa Majefté voulant de plus que le Tribunal 
de la Monarchie demeurât dans les limites de 
l’autorité qui lui appartenoit , fans donner au- 
cun fujet de plainte ; pour lever tous les abus 
qui s’étoient pû glifler par le palfé , & empé- 
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çher qu’il n’en arrivât à l’avenir , fit dans le 
tems de cette éledion un Reglement , & donna 
au nouveau Juge une infirudion , fur laquelle 
il devqit régler fa conduite, afin de ne pas ou- 
trepafiTer les bornes de fa jurifdidlion. 

11 n’y a perfonne qui ne crût qu’un procédé 
de cette nature feroit finir toutes les contefta- 
tions. Cependant , contre l’attente univerfelf 
le, toutes ces démarches, & celles qu’on rap- 
portera dans la fuite, ont été entièrement inu- 
tiles, & n’ont fervi qu’à mettre la Cour de Ro- 
me de plus en plus dans fon tort. 

Les Evêques de ce Royaume & quelques Pré- 
lats Siciliens , aâuellement employez dans la 
Cour de Rome , s’étant trouvez au Couronne- 
ment de Sa Majefté , crurent lui devoir repré- 
fenter qu’ils ne pouvoient pas fc perfuader que. 
Sa Majefté voulût préjudicier aux juftes droits 
de la Monarchie , & qu’ils efperoient qu’on, 
trouveroit un moyen d’éteindre toutes les con- 
teftâtions, fi on lui repréfentoit avec refped les 
raifons de ce Tribunal. 

Sa Majefté défera à leurs confeils , par les 
égards qu’elle avoit pour des Prélats fi zélez, 
& par la difpofition où elle étoit de finir, les 
conteftations toutes les fois qu’elle le pourroit 
faire, fans bleifer les droits du Royaume ; ellç 
defira feulement que ces Rvêquçs fiîlènt les pre- 
mières démarches par Lettres , leur lailfant une 
entière liberté de dire leurs fentimens fur les 
moiens qu’ils croiroient les plus convenables. 
Chacun d’eux écrivit féparérncnt, favoir l’Evê- 
que deSyraeufe & celui de Cephalie à Sa Sain- 
teté ; l’Archevêque de Palermc & l’Evêque dç 
Mazzara au Cardinal Paulucci : mais toutes ces 
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Lettres , bien loin de produire quelque effet, 
n’eurent pas feulepient une rc^ponfe ; & ou a 
fû que la Cour de Rome s’étoit plainte que 
dans upe on avoit trop découvert la vérité. 

Ces Lettres n’ayant point eu d’effet, Sa Ma- 
jeflé voulut éprouver fi la négociation que les 
Prélats lui avoient propofce fcroit plus agréa- 
ble, étant faite par une perfonne envoyée, de fa 
part ; à cet effet elle choifit l’Abbé de Sainte 
Lucie, à qui elle donna toutes les informations 
néceifaires pour pouvoir traiter avec Sa Sainte- 
té de cette affaire , dont il étoit parfaitement 
bien inflruir. 

Mais ce moyen n’eut pas un meilleur fuccès 
que les précédens. Sa Sainteté déclara d^bord 
que la perfonne de cet Abbé ne lui agréoit pas, 
menaçant de fulminer contre lui les çenfures, 
fans aucune autre raifon , que parce qu’il étoit 
allé peu de tems auparavant , par ordre de Sa 
Majeflé, à Catane, où il avoit, avec douceur, 
fans menaces ni publication d’ordre, fû çalmer 
par fa prudence les troubles qui s’y étoient éle- 
vez à caufe de la publication des Monitoircs 
dans les premiers jours de l’arrivée de Sa Ma-, 
jeflé. 

Ces déclarations & ces menaces' ne furent 
pas feulement de paroles j le 14 Mars 1714, 
M. le Cardinal Paulucci remit à M. le Cardi- 
nal de laTrimouille un Mémoire, dans lequel 
la Cour de Rome déclaroit ne vouloir écouter 
perfonne fur les différends de la Sicile , fi on 
n’accordoit par un préliminaire , lesfatisfaéHon's 
fuivantes ; favoir, le rappel des Evêques & de 
tous les Ecclefîaftiques fbrtis du Royaume , la 
délivrançe desperfonnes emprifonnées pour ce 
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fait, & robfervation entière des Interdits, avec 
proteüation (ce qui eft plus furprenant), qu’a- 
près tout cela Sa Sainteté prétendoit demeurer 
dans une pleine liberté de faire tout ce qui lui 
conviendroit , fans aucun délai. La copie de 
ce Mémoire eft à la fin de cette Relation. 

Tout le monde voit qu’un Mémoire de cet- 
te nature, bien loin de difpofer les efpritsà un 
accommodement, ne pouvoir que les aigrir. En 
eftet, on l’auroit regardé comme une rupture^ 
fi M. le Cardinal de la Trimouille ne l’avoit 
im peu adouci par un autre Mémoire qu’il re- 
mit en même tems à M. r Abbé Del Maro, char- 
gé deç affaires de Sa Majefté à Rome, dans 
lequel 11 déclaroit que par tout ce qu’il avoir 
ouï dire au Pape & auj Cardinaux Paulucci de 
Albani, il avoir remarqué que la première in- 
tention de la Cour de Rome étoit de fe préva- 
loir de la fin du Gouvernement du Roi d’Efpa- 
gne en Sicile, pout anéantir, s’il étoit poflible, 
le Tribunal de la Monarchie, fou tfert avec pei- 
ne par les Papes ; mais que Sa Majefté étant 
dans la paifible pofTeffion de ce Roiaume, cette 
Cour s’étoit bien apperçûe qu’elle auroit affai- 
re à un Prince qui defendroit fes droits avec 
fermeté ; & que les perfonnes fages lui infpirant 
de faire réflexion à la conféquence d’une fenir 
blable réfolution , que les Papes précédens n’a- 
▼oient jamais voulu prendre, elle fc détermi- 
noit à fuivre leur exemple , & défiroit feule- 
ment que le Roi de Sicile lui ouvrît une porte 
pour fortir d’engagement. 

- Des fentimens de cette nature mis à la tête 
du Mémoire, fcmbloient devoir lever les diffi- 
çultez & donnoient lieu de croire que l’on 
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pourroît reprendre l’affaire toutes les fois que 
SaMajedé çonientiroit à une partie des préli- 
minaires prepofez dans le premier Mémoire, eri 
ce qui ne feroit pas tout à-fait oppofé à lajufti- ■ 
ce & au maintien des droits de la Monarchie; 

& comme robfervatjon des Interdits étoit in- 
compatible avec les droits de ce Tribunal, & 
que la condition propoféc dans la finde ce Me- 
moire de lailîer la Cour de Rome dans une en- 
tière liberté de faire ce qu’il lui plairoit, étoit 
trop dure, on crut qu’en modérant ces propo- 
lirions , & que le Roi palîant pardeffus les rai- 
fons qu’il avoir de s’oppolèr au retour des Evê- 
ques, on pourroit fans tant de raifonnemens, 
ni de longues négociations , propofer tout 
d’un coup ce qui étoit faifable dans cette afr 
faire. 

/ Sa Majefté étoit confirmée dans ce fentî- 
ment par ce qui s’étoic pallé entre le Pape 
& l’Archevêque de Meffine. Ce Prélat étoit re- 
venu depuis peu de Rome avec permiflion de 
S. M. permiffion qu’il avoir bien méritée, 
puifque dans tout le tems de fon éloignement 
il ne s‘ell jamais départi des juftes fentîmens 
que l’affcéiion qu’il avoit pour fon Diocèfe i & 
que le zélé pour fon Souverain, lui fuggeroient, 

& n’a lailfé paffer aucune occafion de dire la 
vérité avec confiance; de maniéré que dans le 
dernier tems de fon féjour à Rome, Sa Sainteté 
lui voulant donner des inftruâions & des or- 
dres tels qu’on fe les peut imaginer , il répon? 
dit avec une fermeté refpeêiueufe : Donc vot^e 
Sainteté veut que je fois le Porteur ^ PHuiJfter 
des Cenfures à mon arrivée dans le Roiaume , & 
lui déclara ouvertement qu’il ne vquloit pas fe 
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charger de femblables commiflîons,la fupplîant' 
de ne lui donner aucun ordre qui pût déplaire 
au Roi, & que dans une femblable extrémité il 
refteroit plutôt à Rome. 

Toutes ces raifons firent croire à Sa Majefté. 
que nonobftant le Mémoire donné par le Car- 
dinal Paulucci la Cour de Rome écouteroit 
quelque projet raifonnable pourfortir d’engage- 
ment ; ainli elle fit favoir les fentimcns à M. le 
Cardinal de la Trimouille, afin qu’il voulut 
bien continuer fes offices pour terminer ces 
différends, lui laiffant 1^ liberté de s’en expli- 
quer ainli qu’il le jugeroit à propos; fur quoi 
ce Cardinal forma un projet, qu’il remit le x 
ou le 3 de Mai entre les mains du Cardinal Al- 
bani , par lequel le faint Siège avoit un champ 
libre pour fortir avec avantage des cngagemens 
qu’il avoit pris, comme on peut le voir par la 
copie fuivante. 


^ ^ ^ 

Copie du Mémoire ou du Projet remis par le 
Cardinal de la Trimouille au Cardinal Al~ 
baniy le 3 Mai 1714. 


Q uoique la réponfe faite par fon Eminence 
.Monfeigneur le Cardinal Paulucci au Car-r 
dinal de la Trimouille, fur les différends entre 
cette Cour & le Roiaume de Sicile, ait plutôt 
aliéné l’efprit du Roi que difpofé à accorder de 
fon côté les facilitez néceffairespour un accom- 
modement convenable; toutefois lui Cardinal 
de la Trimouille connoiflant par plufieurs rai- 
fons la néceffité de rétablir un bon accord en-r 
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tre le faînt Siège & ce Prince, il n’a pas laiffé 
de lui/ faire toutes les plus fortes infinuations 
pour le perfuader de confentir à quelque tem- 
pérament qui puiife donner lieu à un accom- 
modement; & quoiqu’il n’en ait eu que des rc- 
ponfes bien limitées , cependant il fe flatte de 
pouvoir l’engager à la révocation de toutes les 
ordonnances & procédures faites dans le Royau- 
me, pourvû que fa Sainteté veuille de fon cô- 
té révoquer celles qui ont été faites par l’Eve- 
que de Catane, par celui d’Agrigente, & par 
fon Vicaire , aulîî-bien que toutes celles qui 
font émanées de la Cour de Rome. 

Ce point convenu, le Cardinal de la Tri- 
mouille remettroic entre les mains de fa Sain- 
teté l’Aâc de révocation faite par ce Prince, & 
recevroit d’elle en meme tems celui qu’elle au- 
roit fait pour envoyer en Sicile. 

• Ou plutôt fa Sainteté pourroit envoyer cet 
Aâe de révocation à M. l’Archevêque de Pa- 
lerme, ou de Meffine, ou à quelqu’autre Evê- 
que du Royaume , pour le remettre entre les 
mains du Roi, quand de fon côté il auroit fait 
la révocation ou remis un Ade pareil entre les 
mains de l’Archevêque ou de l’Evêque. 

Après cette révocation , le Cardinal de la 
TrimouiUe pourroit efpérer que ce Prince ac- 
corderoit aux Evêques fortis du Royaume, la 
permiflîon de revenir en leur Eglife , pour y 
continuer l’exercice de leur Jurifdiêtion ordi- 
naire , en fe tenant à l’avenir dans les limites 
de leur devoir , fans troubler le repos public , 
ni la Jurifdiâion Royale. 

' On obtiendroit pareillement le retour de l’E- 
vêque de Liparî, Su. de. tous les Eccléfiaftiques, 
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tant féculîers que réguliers , fortîs du Royau- 
me, & la liberté' de ceux qui font' en prifon 
pour ce fait. 

Enfuîte de cet accommodement , fa Sainteté 
ne pourroit pas refufer la confirmation de la 
Bulle de la Croifadc, comme elle a été accor- 
dée par le pafle aux Rois & au Royaume de Si- 
cile, en la demandant dans la forme ordinaire , 
puîfque cette grâce n’a pour but que la coiilér- 
vation d’un Royaume dont des infidèles s’é^ 
toient empareï, & qui fert à préfeiit de rem- 
part contre leurs courfes, à quoi il clt de l’in- 
térêt du faint Siège & des Etats voifins qu’il 
‘foit pourvû. 

Cet accommodement fait de cette maniéré 
feroit avantageux au faint Siège, en lui ouvrant 
une porte pour fortir avec honneur des enga- 
gemens où il étoit. 

Il n’auroit pour but que de remettre les cho- 
fes au même état qu’elles étoient avant ces 
troubles. 

Sa Sainteté obtiendroît ce qu’elle avoit tant 
à cœur, de ne faire aucune démarche fuivant 
l’exemple de fes prédecellèurs , qui pût donner 
aucune efpece de titre au Roi de Sicile, en ver- 
tu duquel il pût alléguer une approbation du faint 
Siège. 

' ünéviteroît d’entrer en aucune contefiatîon} 
les Evêques feroient pleinement rétablis, &*le 
faint Siège auroit une entière fatisfadion par 
le retour.de toutes les perfonnes , fa la liberté 
de tous les prifonoiers. 

La révocation du Roi leve tous lesempéche- 
mens mis à l’obfervation des Interdits,- êt celle 
de fa Sainteté les anéantit aulTi-bien que les 
' cenfures. L’on 
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L’on confidére enfin que cet accommode- 
ment eft d’autant plus avantageux & honorable 
au faint Siège, que le Roi de Sicile eft le pre- 
mier à révoquer tous les Ades , & que fa 
Sainteté a un moyen de fortir d’affaire fans rien 
ceder , puifquc chacun refte dans fes préten- 
tions. 

Voici le fuccès qu’eut ce Mémoire, ainfî 
qu’on l’a appris des Lettres du Cardinal de la 
Trimouille & de l’Abbé del Maro. 

Peu de tems après que le Cardinal Albanî 
l’eut reçû du Cardinal de la Trimouille , iî 
lui fit favoir qu’il lui en potirroît' donner ré- 
ponfe le y du mois ; ce que n’ayant pas fait en- 
core le 13, il lui fit faire des exeufes, & l’affu- 
ra que ce délai étoit néceffaire pour le bon fuc- 
cès de la négociation, comme il en feroit per- 
fuadé dans la fuite'; que cependant il pouvoît 
être fûr que l’affaire étoit dans uil état, qu’on 
en pouvoit avoir beaucoup d’efperance. 

L’on fut que ce retardement ne venoit pouf 
lors, que de ce que le Pape vouloir avoir le fen- 
timent d’une Congrégation extraordinaire de 
Cardinaux, avant que de délibérer s’il devoir 
abandonner ou non le deÜ'ein d’anéantir le ' 
Tribunal de la Monarchie. 

La Congrégation fut tenue fur la fin de Mai, 
& l’on a fu depuis qu’elle fut d’avis qu’il étoit , 
expédient aux intérêts du faint Siège d’aban- 
donner le deffein qu’il avoir pris d’éteindre le 
Tribunal de la Monarchie de Sicile; & qu’en- 
fuite du Mémoire du Cardinal de la Trimouille, 
il y avoir lieu de traiter pour parvenir à uo 
accommodement à l’amiable ; cependant con^ 
tre le fentiment de celte Congrégation , & de 
■ ' ' ' toutes 
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toutes les perfonnes les plus fenfées, fa Sain- 
teté demeura dans l’incertitude, & même fit 
connoître qu’elle n’approuvoit pas cet avis. 

Le premier jour de Juin, le Cardinal de la 
Trimouille ne manqua pas d’en aller faire fes 
plaintes au Cardinal Albani, qui lui répondit 
que le Pape étoit fort agité fur les atfaires de 
'Sicile, qu’il lui falloir donner du tems pout fe 
calmer; que cependant il ne defefpcroit pas de 
le voir fuivre le fentiment de la Congrégation, 
& qu’il feroit fon poffible pour avoir une ré- 
ponfe de fa Sainteté avant fon départ pour Cartel 
Gandolfe. 

Dans ce tems le Cardinal de la Trimouille 
reçut des ordres précis du Roi Très-Chrétien, 

& des inftances prelfantes de la part de fa Ma- 
jefté Catholique , de continuer fes offices avec 
chaleur. La Cour de France & celle d’Efpagne 
ont toujours témoigné qu’elles avoient fort à 
coeur la défenfe des prérogatives de Sicile ; & 
en dernier lieu celle d’Efpagne l’a eitrémement 
recommandée à l’Ambailadeur de Sicile à Ma- 
drid par un billet du Secrétaire du Confeil des 
Dépêches univerfclles que l’on verra à la fin 
de cette Rélation. Tout cela redoubloit les 
efperances qu’on avoit de pouvoir terminer cet- 
te affaire par un jufte tempérament. 

Cependant tous les offices , & les vives re- 
préfentations que fit le Cardinal de la Tri- 
< mouille dans une Lettre qu’il écrivit au Cardi- 
nal Paulucci, furent inutiles,. & ne fervirent 
qu’à obliger la Cour de Rome à faire plutôt ce • 
qu’elle vouloir, & à rompre entièrement la né- 
gociation par la réponfe que fit le 26 Juillet 
dernier le Cardinal Paulucci, qui defabufa le 
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Cardinal de la Trimouille des efpérances qu’il 
avoir conçues. Elle contenoit en fubftance la 
même chofe qui droit dans le premier Mémoire 
remis au Cardinal de la Trimouille par le Car- 
dinal Paulucci, dont le principal article droit 
qu’on devoir obferver les Interdits, après quoi 
fa Sainteté refteroit dans une entière liberté de 
faire ce qu’elle jugeroit à propos fans aucun 
délai ; la copie de la réponfe ell à la fin de cet- 
te Relation. 

Le Cardinal de la Trimouille en fiuaulTi'tôt 

S art à fa Majefté par une Lettre jointe à cette 
Lelation, qu’il fuffit.de. lire' pour connoître quel 
fentiment on doit avoir d’un manège & d’un 
procédé de cette forte. , 

Il n’y a perfonne de bon fens^ qui ne foie 
furpris d’apprendre qu’après avoir examiné fi 
longtemsdes’propolitions reconnues équitables 
par une Congrégation ^ on eût remis pour une 
fécondé fois un Mémoire plus capable d’aug- 
menter le feu que de l’éteindre. 

. Cependant le Cardinal de la Trimouille, qui 
dans le cours de cette négociation a mieux con- 
nu que qui que ce foit qüe ces conteftations ne 
convenoient pas à la Cour de Rome, ne vou- 
lut pas encore l’abandonner : ce qu’il n’avoît 
pû obtenir par la voye du traité , il efpéroit de 
le faire par un autre expédient plus prompt, qui 
étoit de propofer aux Evêques de Sicile, qui 
étoient pour lors à Rome , d’y retourner fur 
la parole qu’il leur donnoit qu’ils y feroient en 
fûreté, & bien reçus de Sa Majefté, enfuitc 
d’une Lettre qu’il leur donneroit. 

Ce Cardinal favoit le pouvoir qu’avoient fes 
infinuations auprès de Sa Majefté, & voyoit - 
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d’un autre côté que ce parti étoit fi honorable 
aux Evêques , qu’ils dévoient l’accepter s’ils 
aimoient véritablement (comme ils dévoient) 
leur Diocèfe. Ainfi il ne croyoit pas qu’il s’y 
pût rencontrer aucune difficulté, & que ce fe- 
roit un acheminement pour terminer les con- 
tefiations, parce que le retour des Evêques fe- 
^ . roit cefFer naturellement l’Interdit, qui^ n’avoit 
été mis dans leur Diocèfe qu’à caufe de leur 
lortie. Le Cardinal de laTrimouilleenfitdonc 
la propofirion à l’Evêque de Catane, qui té- 
moigna qu’il étoit fenfible à la bonté de cette 
Eminence , lui marqua ouvertement l’extrême 
emprefl'ement qu’il avoir de retourner à fon 
Eglifc; mais il ajoûta que lui & l’Evêque d’A- 
grigente u’avoient aucune volonté, & ne pou- 
voientfe regler quefuivantles ordres de fa Sain- 
teté, à laquelle ils rendroient fidellement comp- 
te de l’ouverture qu’on leur faifoît, dont ils 
donneroîent auffi-tôt réponfe à fon Eminence, 
dès qu’ils l’auroient du Pape ; mais ils ne 
croyoient pas qu’il voulût fe contenter de leur 
, retour, fi l’on n’obfervoit les Interdits. 

Le Cardinal lui répliqua qu’il ne feroit ja- 
mais une telle propolition au Roi de Sicile , 
qu’au contraire c’étoit à lui de repréfenter au 
Pape de quelle utilité feroit le retour des Evê- 
ques, pour ôter les fcandales» & prévenir de 
nouveaux, defordres, en faifant cefTcr par là les 
Interdits. Que lî fa Sainteté défiroit le repos du 
Royaume, c’étoit le moyen de l’établir, même 
. avec honneur ; que fi cependant elle n’y vou- 
loir pas confentir, il lui fuffifoit de s’être ac- 
quité de fon devoir, & d’avoir fait cette propo- 
' lition , protefiant qu’après avoir fait favoir au 
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Roi de Sicile jufqu’où il s’étoit avancé, il ne 
fe mêleroit plus de cette affaire. 

Il jugea encore à propos d*en parler lui mê- 
me à S. S. dans une audience qu*il eut ; de la 
maniéré dont elle lui répondit, il lui parut que 
cette propofition lui agréoit, quoiqu’elle fc 
fût réfervée d*en parler à la Congrégation. 

Mais peu de tems après il en fut defabufé ; 
car quoique la Congrégation fe fût tenue , & 
que la pluralité des fentimens approuvât le re- 
tour des Evêques , le Cardinal Paulucci lui 
fit réponfe que fa Sainteté ne, pouvoir pas 
confentir à ce retoùri qd*auparavant on n’eût 
eïecüté toutes les conditions portées par le 
précédent Mémoire q^ui lui avoir été remis. 

‘ Cétlè réponfe lui nt connoître que la Cour 
de Rome par d’autres motifs , ne vouloir pas 
fortir des engâgemens qu’elle avoir pris, puif- 
qu’ayant demandé fi fouvent le retour des Evê- 
ques contre' les fortes raifons qui s’y oppo- 
foient, elle n’auroit pas perdu cette occalion 
qui lui en fourniffoit une de furmonter la plus 
grande difficulté , & n’auroit pas infîfté à l’exé- 
cution d’un Mémoire, dans lequel entre autres 
chôfes l’on demande l’obfervation d’un Inter- 
dit très -nul & încorhpatîble avec les droits 
publics î & qui quand il feroit valide, tomboit 
de lui même par le retour des Evêques, puif- 
que la caufe ceffoit. 

La conduite de fa Majeflé fut toute contrai- 
re; non feulement elle approuva les propofî- 
tions faites par le Cardinal de la Trimouille, 
mais elle fit encore fortir de prifon les trois Vi- 
caires Généraux d’Acrigentc; qui y avoient été 
mis fous le précédent Gouvernement; d’où 
' Na tout 
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tout le monde peut juger qu’elle accorde auffi 
facilement ce qu’elle peut, qu’elle eft conllantc 
à foûtenir ce qui lui eft’ dû. 

Voilà à quoi ont abouti toutes les démarches 
de fa Majefté pour faciliter un jufte accommo- 
dement des contfftatîons entre la Cour de 
Rome & le Royaume de Sicile, qui bien loin 
de difpofer cette Cour à fe rapprocher, fem- 
ble en prendre occafion de refter dans fa du 7 
reté invincible , & faire de nouveaux atten- 
tats. ' ’ 

On efpere que la Cour de Rome fuîvra de 
meilleurs confeils ; mais en cas qu’elle perfifte 
dans fon obftination , autant que la complai- 
fance de fa Majefté a été grande, autant aura- 
t-elle de fermeté à défendre des droits, fi an- 
ciens & inféparables de fa Couronne, &qui re^ 
gardent principalement le bien de fes-pciiples. 
11 eft certain queS. M. qui par l’afFedion qu’el- 
le a pour fes Sujets, & qui par un ferment fo- 
lemnel a promis de défendre leurs privilèges, 
ne fouffrira jamais qu’on leur donne une at- 
teinte fi feniîble ; mais à l’exemple de ce que 
pratiquent les autres Souverains dans de fcin- 
blables cas , elle fe fervira de tous Iç^ moyens 
& de tous les remedes les plus eôicaces que les 
^ Loix divines & humaines permettent i ceux 
qui né tiennent leur autorité que de Dieu. Sa 
conduite fera pleinement juftifiée auprès de tous 
les Fidèles, puifqu’elle n’a rien oublié de tout 
ce qui pouvoit dépendre d’elle, pour éviter ces 
extrémitex , dont la feule Cour de Rome de- 
meurera refponfable. 

» • 

/ ' Suiti 
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Suite de la narration de ce qu'a fait en dernier 
lieu la Cour de Rome. 

f 

^ ' 

Tout le monde connoiflànt le tort qu’avoît 
la Cour de Rome de n’avoir pas accepté les 
partis honorables qui lui avoient été propofex, 
croyoit que du moins elle ralentiroit l’ardeur 
de fes démarches; mais on s’eft trompe, puîf- 
qu’aufli-tôt après le départ deS.M. pour le Pié- 
mont, cette Cour commença à méditer & à 
former des Bulles, avec menaces des cenfures 
pour Ta confirmation des Interdits notoirement, 
nuis, à déclarer nuis tous les Aâes faits pour 
la défenfe du Royaume, à prononcer des ex- 
communications contre diverfes perfonnes in- 
difpenfablement obligées d’obéir aux ordres de 
leur Souverain , & de foûtenir la juftice évi- 
dente de cette caufe : on publia quatre de ces 
•Bulles en vingt- lix jours à Rome, par une af- 
feâation furprenante; & le Pape par un billet 
de fa main , donna à l’Auditeur de la Cham- 
bre Apoftoliquel’autprité extraordinaire de me- 
nacer de cenfures , de les déclarer encourues , 
& de les fulminer contre toutes fortes de per- 
fonnes pour ce fujet. 

Et pareeque dans ce cas d’évidente nullité 
des cenfures fulminées contre la Juftice, con-' 
tre les Royales & publiques prérogatives, les 
Souverains par la raifon naturelle,* & par l’au- 
torité qu’ils tiennent immédiatement de Dieu ^ 
ont droit de repouffer des faits attentatoires, & 
, 4 *empécher que ces Interdits nefoient obfervez 
par les peuples , en employant la crainte des 
peines aufquellcs ils feroient expofez ( crainte 
r ' ■ N 3 fuffi. 
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fuffifante pour les empêcher de pécher ; ) la Cour 
de Rome qui voit de mauvais œil ce moyen 
de défenfe, a cherché toutes fortes de moyens 
pour le détruire; jufqueS’ là que dans une de 
ces Bulles elle a ofé dire qu*une crainte de cet- 
te nature, contre robfervation des Interdits, 
n’eft qu’un formel & manifefte mépris de la 
puilTance des Clefs, qui ne peut pas excuferles 
contrevenans. 

On ne peut regarder une déclaration de cette 
nature, & beaucoup d’autres contenues dans 
ces Bulles, que comme une.fubreption éviden- 
te, parce qu’il n*y a psis lieu de douter que pour 
convaincre une perfonne de mépris formel , il 
île faille une delobéiiTance avec contumace, & 
lans aucune caufe même erronée, dans le pur 
deflcin de dcfobéir : comment donc peut-on 
alléguer que dans les circonllances préfentes, 
une perfonne' menacée des peines graves, n’ait 
une jufte crainte, s’agilTant fur tout de la dé- 
fenfe des droits Royaux '& publics, outre que 
fa Majefté a ^ardé dans toute fa conduite une 
vénération filiale pour la perfonne de fa Sain- 
teté, ainfi qu’en font foi les offres & moyens 
honorables qu’elle lui a propofex. 

On ne doit pas être moins furpris de ce que 
contient une de ces Bulles à l’égard de l’Evé- 
que de Lipari; il y a deux ans quUl avoit fait 
imprimer un Ecrit, dans lequel pour marquer 
îbn reffentiinent contre le Tribunal de la Mo- 
narchie, qui avoit déclaré fes excommunica- 
tions nulles & injuftes, il avoit voulu prouver 
que fon’Eglife ne dépendoît pas de ce Tri- 
bunal; mais peu de tems après il fut détrompé 
far on Ecrit contraire , qui parut fous le nom 
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de la Vérité vengée^ dans lequel on refutoit tou- 
tes fes raifons , & lui fit prepdre le parti du fi- 
lence, jufqu’aux nouveautez que fit fon Vicai* 
re Général, juflement annullées par le Tribu- 
nal de la Monarchie. 11 prit alors courage pour 
faire revivre fes faufles prétentions , & fe pré- 
valoir de la publication de ces Bulles , & fit 
paflfer fous le nom du Pape , ce qu’il n’avoit pû 
obtenir fous le fien. En effet il réüffit, en fai- 
fant dire dans une de ces Bulles , que l’Eglife 
de Lipari , pour le ’fpirituel , n’étoit fujette à 
aucun Tribunal de Sicile , fans apporter d’au-; 
très raifons, (ce qui cft furpren'ani) que celles 
qui étoient contenues dans l’Ecrit de cet Evê- 
que, refutées amplement dans la réponfe qui 
prouve par des autoritez & par des raifons fo- 
lides, que le même Roger, qui avoit conquis 
la Sicile , avoit auflî conquis l’Ifle de Lipari , 
& l’avoit laiffée à fes fucceffeurs , comme fai- 
fant partie du Royaume ; on rapporte encore 
dans cet Écrit une longue fuite d’Ââes faits en 
tout tems par le Tribunal de la Monarchie, qui 
concernent l’Eglife de Lipari : aiiifi foit que l’on 
regarde le titre, foit que l’on regarde la poffef- 
fion , fon droit eft inconteftable. 

.. 11 feroit trop long de rapporter toutes les 
chofes dures & offenfantes qui ont été mifes 
dans ces Bulles par une fubreptîon manifefie , 
& dans le deffein d’augmenter les engagemens 
qui ont été pris ; ainfi l’on rapportera fidèle- 
ment les remedes qu’ont pratiqué les Miniftres 
de Sicile établis par SaMajefté, pour pourvoir 
prudemment & avec économie fur ces matiè- 
res. 

Ils favoient les moyens pratiquez par les au- 

N 4 ■ . très 
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très Nations dans une femblable occafîon , & 
‘qu’ils n’auroient rien fait que de très-jufte. 
quand ils auroient donné un Edit , par lequel 
ils auroient déclaré nulles toutes ces procedu- 
res , attendu la nullité notoire , & rinjuftice 
évidente de ces Bulles , qui paroiffent évidem- 
ment fubrèptîces. Cependant comme la Loi 
qui regarde le Regium txequatur^ afuffifamment 
pourvûen ces fortes dé cas, puifqu’èllè défend 
que les Bulles , Sentences , & toutes Ordon- 
nances, ou difpofitions étrangères, fans en ex- 
cepter aucune , puiffent être adniifes , exécu- 
tées , ni faire foi dans le Royaume , fi elles 
n’ont été préfentéesauMagiûrat pour en avoir 
la permilTion ; ils crurent que fans recourir à 
de plus grands remedés , il étoit fuflifant de 
' donner un Edit le feptiéme Décembre, par le- 
quel fous les peines qui y font prcfcrites, ils 
défendoient à toutes fortes de perfonnes d’ob? 
îcrver , executer , ou ajoûter foi à toutes les 
Lettres, Brefs & Edits venus de quelque Cour 
étrangère, qui auroîçnt ét^'affichez dans quel- 
ques lieux publics, ou publiez de quelque autre 
maniéré, fi auparavant ils n’avoient été rendus 
authentiques dans la forme ordinaire , par là 
ïîgnature de l’Avocat Fifca^ du Royal Pàttimoi- 
he,‘à qui on avoit donné le foin de les exami- 
ner , pour connoître s’ils ne portoîent aucun 
méjudiceaux Loix , aux anciens Privilèges Sc 
Coûtâmes du Royaume, aux droits de la Cou- 
ronne, & aux prééminences de la Royale Mo- 
parchîe. 

‘ Oh trouvera ici une copie de cet Edit,'& de 
^iverfes autres écritures , dans lefquelles on 
pourra remarquer toute la modération que pou- 

VoiÇ 
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roit defirer la Cour de Rome. Cependant le 
ti. Janvier lyif, elle ne laifTa pas de publier 
une Bulle , dans laquelle elle condamnoit cet 
Edit comme nul , injufte & téméraire , & dé- 
clarbit les cenfures encourues partons ceux qui 
ÿ avoient quelque, part. 

Toutes les perfonnes de bon Cens furent fur- 
prifes de ce que la Cour de Rome s’étoit fi fort 
élevée contré un Edit , qui ne contenoit rien 
que ce qui s’étoit pratiqué de tout tems dans la 
Sicile , où tous les Refcrits , Bulles, Lettres , 
& Brefs Apoftoliques n’ont jamais été exécu- 
tez , môme pour la fimplè concelTion d’indul- 
gences, de difpenfes de mariage , ou d’irrégu- 
larité , ou d' extra, tempora , fans qu’elles ayent 
été préfentées au Magiftrat Royal , pour en 
avoir le Pareatis. 

L’on en voit dans les Regîtres publics de 
même nature , & dans les Capitulaires du Royau- 
me’, notamment dans ceux du Roi Charles, 
Chap.ôy, §. item Faranm^ Atout cela à l’exem- 
ple des autres Nations, qui ufent de cette pré- 
caution , de faire examiner les refcrits étran- 
gers , pour pouvoir s’oppofer à tems à ce qui 
feroit préjudiciable aux droits du Souverain, 
aux Coûtùmes & Privilèges du Royaume, au re-* 
pos&àla tranquillité publique; c’eft pour cela 
que la Bulle du faint Pape Pie V. concernant 
les Cens, n’a jamais été reçûe en Sicile, à cau- 
fedu trouble qu’elle yauroit apporté, non plus 
que la Bulle in Cœna Dominij & les Decrets de 
la Congrégation de l’Immunité , parce qu’ils 
pouvoient donner atteinte à l’ancien ftîle , & 
aux prérogatives de la Couronne & du Royau* 
pie. ' * ' 

N y Enfinj 
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En fin , fans chercher d’autre exemple , le Coti^ 
çile de Trente n’y a point été obfervé , en ce 
qui ctpit contraire aux droits de la Royale Mo- 
narchie, ainfi qu’en fait foi l’Ordre Royal, re- 
cîtré dans le 111. Tome des Pragmatiques dm 
Royaume, Pragmatique 7. de l’Office du Juge 
de la Monarchie. 

Mais pourquoi chercher les raifons d’un an- 
cien & inconteftable ufage , qui eft fondé fur le 
droit des Gens , uni inféparablement à la Sou- 
veraineté des Princes, qui n’ont befoin d’autres 
titres , que de l’autorité qu’ils ont reçûe immé- 
diatement de Dieu , & qui les oblige à la con- 
fervation des droits de leurs Etats & de leurs 
Peuples, &par conséquent les met dans la né- 
ceffité d’empécher dans leurs Etats la publica- 
tion & Texecution de ce qui peut donner atteinr 
te aux Royales Prérogatives, auJ^ Privilèges, 
aux Coûtumes , & au repos de leurs Sujets , lors 
principalement qu’il s’agit d’une injullice ma* 
nifefte, & d^une nullité évidente ? 

11 n’y a pas un Souverain qui ne fafife exécm- 
ter & obferver dans fes Etats cette précaution, 
dont l’ufage dt notoire & confirmé par des 
Edits des Souverains , lorfqu’ils l’ont crû né- 
celTaire, ainfi que les Auteurs qui ont écrit fu|: 
cette matière en font foi. 

Cela fuffit pour donner en peu de mots une 
coûtioilfance préliminaire fur cette nouvelle 
ponteûation, fur laquelle il n’y a perÇanne qui 
pe condamne les excès de la Cour de Rome, 
jScqui n’approuve la jufte fermeté avec laquelle 
Je Roi de Sicile a repoulTé ces attentats , qu’au- 
cun Souverain n’auroit pû foufîrir. 
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COPIE DES MEMOIRES 
alléguez dans cette Relation. 

Mémoire remis le Mars 1714» par M. le 
Cardinal Paulucci , à M, le Cardinal de la 
Trmouille, 

T A pcrfonne de l’Abbé Barbara n’étant pas 
agréable , on ne peut pas l’écouter , d’au- 
tant plus que, par ce qu’il a fait,' il mérité d’é- 
tre excommunié ; ce qui auroit déjà été fait 
fans' les importantes occupations de Sa Sain- 
teté. 

. On n’écoutera perfonne fur cette affaire , fî' 
par un préalable on ne donne les fatisfàÔions 
suivantes. 

- I. On fera obferver les Interdits' fulminez 
dans les Dîoeefes. 

- 2. L’on n’inquiétera point ceux qui ont obéï, 
ou obéiront aux ordres du faint Siège. 

3. L’on fera fortir de prifon , fous ceux qui 
y ont été mis pour ce fait. 

4. L’on rappellera tous les Evêques fortiç 
du Royaume, qui jouiront du libre exercice de 
leur Jurifdiâion ordinaire. 

' L’on rappellera de même le Vicaire de Lipa- 
rî , & tous les Ecclefiafliques , tant Séculiers , 
que Réguliers. • 

Cependant Sa Sainteté déclare qu’elle refte- 
ra dans une pleine liberté de faire, fans aucun 
délai )• tout ce qu’elle jugera convenable pouf 

' • ‘ la 

Digitized by Google 



iP4- 

ia défenfe da faînt Siège , de 1* Immunité, Li- 
berté & Jurifdidion Ecclefîaftique. 


Mémoire remis par M. le Cardinal de la Tri^ 
mouille à Ai. l'Abbé del Maro y le ^ Avril 
1714. 

V Oîcî ce que j’ai crû avoir obfervé dans di- 
verfes occafions que j’ai eues de parler du 
Tribunal de la Monarchie de Sicile , avec les 
Cardinaux Paulucçi , Albani , & Sa Sainteté 
même. 

La première intention de cette Cour , étoît 
de fe prévaloir de la fin du Gouvernement dii 
Roid’Efpagne en Sicile, avant que le Roi d’au- 
joiirdhui en eût pris pofTeflîon , pour anéantir, 
s’il étoit poffible, le Tribunal de la Monarchie, 
que les Papes ont toûjours regardé avec peine; 
elle a pris toutes les occafions qui fe font pré- 
fentées pour cela; les chofes fe font beaucoup 
avancées , fans qu’elle ait pû executer fon def- 
feîn , ni en prévoir Icsxçonfequenccs ;• elle ^ 
|>ien jugé dans la fuite que ce Prince étant pai- 
fible polfefleur du Royaume, voudroit défendre 
fes droits avec fermeté ; les perfonnes Pages ont 
refiéchi fur les fuites que pourroit avoir une rér 
folution de cette nature , que les Papes précé- 
dens, dont celui ci n’a pas voulu fuivre l’exem- 
ple, n’ont jamais, prife ; mais comme les cho- 
fes font arrivées à ce point , cette Cour croit 
que pour foûtenir ce qu’elle a fait , elle feroit 
obligée à prendre des mefures contre fon pro- 
pre fentîment , & qu’ainfî elle fouhaiteroit que 
. ' ■ ■ ic 
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le Roî de Sicile ouvrît une porte pour fortir 
d’engagement. Sur ce fondement il faut établir 
pour principe, que le Pape prétend que fes pré- 
décelTeurs n’ont jamais approuvé , mais feule- 
ment toléré le Tribunal de la Monarchie : en 
fuivant leur exemple , il ne veut faire aucune 
démarche qui puifle donner une efpece de titre 
au Roi de Sicile , en vertu duquel il puilfe al- 
léguer une approbation du faint Siège, & il me 
femble qu’il prendroit bien le tempérament de 
xemettre les chofcs au même état qu’elles étoient 
avant que l’affaire de l’Evêque de Catane fût 
portée à Rome, fans examiner préfentement fi 
le Juge de là Monarchie a droit de donner l’ab- 
folution tum reincidentia ; mais la chofe eft ve- 
nue à iin tel point , que fi on la difcutoit pré- 
fentement , avant que les affaires euffent été 
remifes fur l’ancien pied, il faudroit que le Pa- 
pe, voulant foûtenir ce que cet Evêque a fait , 
& ce qu’il a fart fui-même ; & de l’autre côté 
le Roi de Sicile, le droit du Juge de la Monar- 
chie par voye de fait ; il faudroit , dis*je , que 
le Pape cafsât ce Tribunal , ce qui produiroit 
des engagemens qui n’aüroient jamais de fin ; 
ou fi l’on venoit à s’acçqminpder , l’on pour- 
roit croire que le faint Siège a approuvé par-là 
ce Tribunal , ce que le Pape ne veut pas que 
Tpn puiffe préfumer , mais feulement qu’il le 
toléré ; cependant comme il faut trouver un 
remede de maniéré ou d’autre, le Roi de Sicile 
pourroit prendre le parti de rappeller les. Evê- 
ques fortis du Royaume , qui leveroient l’Inter- 
dit à leur arrivée , que l’on feroit obferver en 
attendant , ainfî les chofes feroient fur l’ancieft 
pied, .. 

: : — ■ ' - Le 
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Le Roi pourra dire , que cedant fur cet arti- 
cle & prenant ce parti ^ il donneroit gain de 
caufe fur le point principal de la difpute , & 
“confelTeroit tacitement que le Juge de la Mo-* 

' narchie avoit tort , & quMl n’a aucun droit 
d’abfoudre eum reincidéntia^ 

• A cela l’on peut répondre , qu’en ce cas il 
ne s’agit pas de l’Interdit mis par l’Evêque, 
mais d’ùn Interdit mis ou prononcé par le Pa- 
pe, dont les prédecelfeurs ont donné aux Rois 
de Sicile le privilège de Légat à latere: en ver- 
tu duquel ils prétendent que le Juge de la Mo- 
narchie peut abfoudre cum reincidetttia,^- Le Pa- 
pe a de même l’autorité de fufpendfe ce privi- 
lège, quand ils, l’auroient , jufques à ce qu’on 
eût décidé s’ils l’ont ,vOU ne 1’ont‘pas ; & que 
par confequent l’Interdit mis de l’autorité du 
Pape même , ne préjudicie pas aux droits du 
Juge de la Monarchie ^ qui eft bien different 
quand il agit par rapport aux Evêques , ou quand 
il agit par rapport au Pape même qui l’a donne. 
On fuppofe donc que ce Prince pourroît pren- 
dre cet expédient fans préjudicier aux préten- 
tions & au pouvoir du Juge de la Monarchie; 
mais comme l’on pourroit répondre que ce fe- 
roit toûjours à recommencer, & quand IcsEvê- 
tjues déclareront contre une perfotine les Gen- 
fures réfervées par la Bulle Cœna Domini^ fi 
le Juge de la Monarchie en vouloir connoître, 
& l’abfoudre cuwi réincidentia ^ la* Congrégation 
de l’Immunité né manqueroit pas de 'foûtenir 
les Evêques, & de procéder de nouveau contre 
ce Juge. ' A cela l’on répond , qu’avant qu’il 
arrive de nouveaux- cas , le Roi de Sicile pour- 
roit repréfenter les- raifons qu’il a pour foûte- 


de la Monarchie de Sicile. toj 
nîr le Tribunal de la Monarchie, par les voies 
amiables , fans en venir aux extrémitez où l’on 
en eft venu aujourd’hui, en fuppofant toûjours 
que ce Tribunal doit fubfifter fans l’approuver; 
l’on regarderoic feulement cette prérogative du 
Tribunal ,fur laquelle on rendroit juttice,fans 
examiner à fond foti origine & fon exiftence, 
qu’il faudroit attaquer , à moins qu’on ne vou* 
lût remettre les chofes au même état qu’elles 
étoient auparavant, ou que l’on ne prît l’expé- 
dient de déférer à l’Interdit du Pape, &derap- 
peller les Evêques, il ne feroit pas pour lors 
neceflaîre d’examiner les raîfo'ns à fond , pour- 
vû que le Juge de la Monarchie fût un homme 
de bien, raifonnable & jufte, comme l’on fup- 
pofe qu’eft celui qui a été élû à prefent par le 
Roi , qui comme Prince pieux , empêcheroit 
jous les abus qui pourroient naître dans ce 
Tribunal, qu’on lailTeroit ainfi dans l’exercice 
de fa Jurifdidion. Je conclus par dire, que 
l’on voudroit bien trouver des moyens de fortiîr 
de cette affaire, fans approuver le Tribunal de 
la Monarchie, en le tolérant feulement, pour- 
vûque de part & d’autre on trouvât des moyens 
pour empêcher les abus , . comme il e(l julle ; 
mais 'je prévois de fâcheufes Confequences , 
s’il ne fe prefente quelque occafîon de fortîr 
d’eugagement. Voilà tout ce que je puis ju- 
ger de la Cour de Rome ; & comme je puis 
me tromper, je ne fais qu’une (impie narration 
inftruâive, fans demeurer refponfable de rien', 
& fans avoir aucune commiiuon du Pape , ni 
d’aucun de fa part. . . 
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Mémoire four fèrvir de re'ponfe à celui qui 
a été remis par M. le Cardinal de la Tri- 
mouille i à J\d. l'Abbé del Maro > fur les 
différends entre la Cour de Rome (fr celle de. 
Sicile^ 

T *On voit par tout ce qu^a fait la Cour 'de 
•^Rome, & par ce Mémoire, que fa princi- 
pale idée eft d’anéantir le Tribunal de la Mo- 
narchie, ou la Légation du Roiaume de Sicile, 
prérogative ancienne & immémoriale; les con- 
ditions rigoureufes contenues dans le Mémoi- 
re remis par M. le Cardinal Pauluccî, décou- 
vrent affez ce deffein caché, connu néanmoins 
à M. le Cardinal de la Trimouillej- qui adou-^ 
cîflant les prétentions de cette Cour , par l’ar- 
deur de fon zèle, a infinué à SaMajefté leRoi 
de Sicile, de fournir un moyen à cette Cour de 
fortir d’affaire, à quoi Sadite Majefté veut bien 
déférer dans la forme fuivante,- ce qui fervira 
de réponfe au premier Mémoire. 

Ain 11 quoique l’on connoiife les mauvaifes 
difpofitions de la Cour de Rome pour un jufte 
accommodement, & que les raifonsdeSaMa* 
jefté foient bien fondées & incontcffables, tou- 
tefois elle eft prête de donner de fon côté tou- 
tes les facilitez poflibles pour parvenir à un ac- 
commodement , fi l’on en veut agir avec la 
même franChife de l’autre.côté, & accepter le 
tempérament propofé dans l’autre Mémoire, 
de révoquer. tout ce qui a été fait de part & 
d’autre* 

Ea 
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En cela la Cour dé Rome y trouve fon aVan^ 
fage, puifqu’elle aune porte ouvèrte pour fùr- 
tir d’engaigement avec honneuf. 

Elle rèmèt lès alfaires au m^me état qu el- 
ïes étoient auparavant , ce qùi eft fon princi- 
pal Tl 

Sa Sairiteté obtient encore amfi ce qu elle a 
tant à cœur, à l’exemple de Tes prédéceffeurs 
de ne faire aucune démarche qui puiffe donner 
aucun Titré aû Roi de Sicile, d’ou iî pût pré- 
tendre une approbation du Paint Siège pour le 
Tribunal de la Monarchie, ce qu’il fie deman- 
de pas ; mais deiîre aulfi^ avec, juftice que Sa . 
Sainteté n’en faffe aucun contraire à ce que fes 
prédécefTeurs ont pratiqué envers la Légation dd 
Sicile, lefquels bien loin de la détruire, l’ont 
matiifeftement tolerée, ainff qûe divers Aéies 
& Titres en font fôi, c’eft une affaire de faitf 
l’on éviteroît àinfi d’entrer dans aucune difcuf- 
fîon. Par le retour dés Evêques ils rentreroienc 
dans un libre exercice dé leur Jurifdiâron or- 
dinaîfe, comme a fait ^Archevêque deMeffine,- 
èn fc Cohtenant néanmoins dans leurs juftes 
bornes, fans troubler le repos public ,'nr la Ju- 
fifdidion Roiale. ^ 

Toutes les perfonries exilées revicndroient,' 

& on tirefoit de prifon ceux qui y font , les In- 
terdits fefoietit levez comme le défîrc la Cour 
de Rome, par la révocation faite pat Sa Sïun- 
teté, & par celle que feroit le Roi de Sicile. 

Quant à l’ablbîutiOn cum reincidentia ^ Saf 
Majefté pour toit faire connoître la jufticedefes 
raifoOs parles voies amiablés en lai (Tant cepea- 
dalit les chofes au même état qu’elles étoient 


jcuparavant. 
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. L’on a dcja pourvu aux abus qui pouvoicnt 
s’étre gliffcz dans l’exercicc de cette’ Jurif- 
didion, en établifTant un Juge de la qualité re- 
quife, avec ordre de n’en foufFrir aucun, ce 
qu’il a exécuté & exécutera dans la fuite. 

Enfin ce tempérament eft d’autant plus avan- 
tageux & honorable à Sa Sainteté, queSaMa- 
jcnéleRoi de Sicile fera le premier à révoquer 
ce qui a été fait. Ainli la Cour de Rome a 
un jufte moyen de fortir d’engagement , en 
reftant dans fes prétentions , & fans rien cé- 
der. 

C’eftceque l’on peut répondre avec confian- 
ce aux prudentes infînuations de M. le Cardi- 
nal de la Trimouille, à qui on laifTe le foin 
de procurer par le tempérament propofé un jufte 
accommodement, auquel il a déjà travaillé avec 
tant de zèle; il y eft engagé par le defir de LL. 
MM. T. C. & C. qui ont donné des ordres à 
leùfs Miniftres pour foûtenir les droits incon- 
teftables de cette Couronne, celle d’Efpagne y 
étant plus intereffée par raport à la conlcrva- 
tion des droits du Roiaume de Sicile. 

En confequence de cet accommodement, on 
a lieu d’efperer que Sa Sainteté voudra bien ac- 
corder la confirmation de la Bulle de la Croi- 
fade, comme elle a été accordée par le paffé 
aux Rois & au Roiaume de Sicile, ce que l’on 
ne peut refufer fans une injuftice évidente. On 
efpere que M. le Cardinal de la Trimouille au- 
ra l’avantage de terminer cette affairé, à la- 
quelle il a travaillé avec tant d’affeélion & 
de vivacité. 

Que fi après tout cela la Cour de Rome ne 
veut pas accepter les moyens faciles qu’on lui 

pro- 
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ptopofe, on aura lieu de croire que ce fera un 
pur effet de quelque paffion cachée; & li les 
Souverains Pontifes croient avoir l’autorité dé 
fufpendre les Privilèges les plus anciens & les 
mieux fondez j accordez depuis un tems immé- 
morial aux Couronnes & aux Princes Souve- 
rains , les Rois & les Princes font en droit de 
fufpendre les privilèges & les prérogatives ac- 
cordées aux Eglifes. 


Billet du Tribunal univerfel de§ Dépêches D. 
' Manuel Vadillo y Velafco , à M. le Martyms 
' Morez.z.Oy du Juin 1714. 

Excellent seigneur^ 

Celle-ci eft pour faire favoîr que lé Seigneur 
Roi de Sicile connoît affez 1 ’importance des 
çonteftations que fait la Cour de Rome pour 
refifter au défl'ein qu’elle a d’affoiblir & anéan- 
tir cet ancien droit Roial du Juge de la Mo- 
narchie, & de fon Tribunal dans ce Roiaume; 
& la ferme & conftante réfolution qu’a le Rof 
mon maître, de'foûtenir un droit fi eftimable^ 
qui dure depuis fix cens ans , fans permettre 
qu'il foit diminué. Comme les engagemens dé 
la Cour de Rome, font augmentez depuis que 
S. Mi S. ordonna à D. Francifeo de Miran- 
da & Gavàrre,Juge pour lors de la Monarchie^ 
de renoncer à cet Emploi & à l’Abbaïe de 
Terrana, & de venir en Efpagne fans paffer i 
Rome , le Roi mon maître -aiant cédé in 

O i Seigneur 
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Seigneur Roi de Sicile ce Roîaume , il le croît 
dans rengagement dedans l’obligation de le dé- 
fendre, comme il convient , & de confervef 
les droits attachei à la Couronne. Ainfî il fou- 
haite que le Tribunal de la Monarchie, qui eft 
une des plus belles prérogatives du Roiaume, 
foitcoiifervé dans le même état qu’il étoitlorf- 
qu’il a été cédé à S. M. S. Il croit donc con- 
venable & conforme à l’étroke union qu’il a 
avec le Roi de Sicile , que vôtre Excellence 
lui donne avis , avec les expreflîons les plus vi- 
ves, de prendre foin de défendre ce droit, & 
qu’elle fe ferve de tous les moyens les plus 
propres pour faire connoître à Sa Sainteté le 
defleiu où il eft, de ne pas permettre que l’on 
donne, par une nouveauté, atteinte ï l’exerci- 
ce de ce droit, foûtenu d’un Titre de plus de 
lîx cens ans d’une polfellion & d’un exercice 
fans contredit, jufqu’à ce qu’il ait paflé fous 
fa domination. J’execute ce que le Roi mon 
maître m’a commandé, en donnant avis de ce- 
ci à vôtre Excellence, que Dieu garde plufieurs 
années, comme je le defîre. Au Pardo , ce 
Juin 1714. B. S. M. de vôtre Excellence 
fon plus grand ferviteur, Manuel de Vadiîlo, 
e Velafco. 


heponfe du Cardinal Paulucci au nom de Sa 
Sainteté > remife à M. le Cardinal de la 
*Ir mouille y le 16 juillet 1714. 

C Ette réponfe eft mot pour mot la même 
que celle .contenue dans le Mémoire re- 
mis 


Di 
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mis à M. le Cardinal de la Trimouille, le 4. 
Mars 1714, rapporté ci-devant , fauf qu’il n’y 
eft plus parlé de l’Abbé Barbara. 


Copie de la Lettre e'crite par M. le Cardinal de 
. la 'trimouille 4 Sa Majefté^ le i8 Juillet 

: 

A Près avoir reçu la Lettre dont vAtre Ma- 
jefté m’a honoré le 7 de ce mojs , quoique 
M. le Cardinal Paulucci m’eût aflèï fait enten- 
dre ce qu’on me répondoit fur le projet que 
' j’avois préfenté, je crus qu’il étoit nécclTaire, 
avant que d’executer les ordres qu’elle contient, 
de tirer une réponfe claire St par écrit , de la 
part du Pape, afin qu’on n’imputât pas à votre 
Majefté, ou du moins à moi, d’avoir rompu 
ia n^ociation. Je fus donc voir M. le Cardi- 
nal Paulucci exprès pour lui demander cette 
réponfe; Il me dit que le Pape avoit toûjours 
*de la peine â traiter d’accommodement , parce 
que quelqu’ accommodement qu’il fît', on en 
pourroit inferer qu’il approuvoit le Tribunal 
' de la Monarchie , qu’il ne vouloit point abfo- 
lument approuver, me faifant entendre qu’il 
eût été plus à propos que vôtre Majefté eût fait 
celTer de fait tout ce qui avoit donné occalîon 
à ces différends, c’eft à-dire, qu’elle eût pris 
le parti de faire obferver l’Interdit, de rappel- 
1er les Evêques; & je lui répliquai que je ne 
voiois pas en quoi on en pouvoir threr cette 
confequence dans le projet que j’avois propo- 
fé , puifqu’il y étoit fpecifié qu’on ne deman- 
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doit poîùt qu’il l’approuvât; mais qu’il étoît 
aifé de voir que ce n’étoit qu’un prétexte 
pour ne point entrer en accommodement ; qu’il 
étoit inouï qu’on ne daignât pas feulement me 
donner une reponfe. 11 me répondit que je 
pouvois prendre ce qu’il me difoit pour une ré- 
ponfe» & que c’étoit le fentiment de Sa Sain- 
teté. Je lui répliquai que cela ne me fuflfifoit 
pas, que je voiois bien qu’on voudroit medonr 
ner une réponfe , qui ne fût pas à proprement 
parler une réponfe; que je connoilTois la ma- 
niéré de traiter de ce paVs-ci, que j’avois affai- 
re à un Prince qui avoit bien voulu fe fier à 
moi, que je voulois au moins lui rendre, un fî 
bon compte de ma conduite, qu’il ne me pût 
rien imputer , & qu’enfin je defirois une ré- 
ponfe claire & par écrit. 11 me dit qu’il pren- 
droit l’ordre de Sa Sainteté de nouveau, pour 
me la donner. Je rendis aufli-tôt compte à M. 
l’Abbé del Maro de ce qui s’étoit paffé, afin 
qu’il fît favoir à, votre Majefté que je n’étois 
pas encore en état de répondre par la felouque 
qui partoit, à la Lettre dont elle m’avoit ho- 
noré ; fur quoi je me remets à ce qu’il aura eu 
l’honneur de lui en écrire. M. le Cardinal Pau- 
lucci cependant m’envoia par écrit la réponfe , 
qui eft la même qui m’avoit été donnée la pre- 
mière fois, à la réferve du premier article, qui 
icgardoit alors l’Abbé Barbara, dont il n’étoit 
plus queftion dans le projet que j’avois préfen-: 
té : je la remis aufiî-tôt en original entre les 
mains de M. l’Abbé del Maro. Mardi dernier 
je dis à M. le Cardinal i:\lbani, que fuppofant 
qu’il étoit informé de tout ce qui s’étoit pafl'é, 
Â de la réponfe que M. le Cardinal Paulucci 
/ . m’avoit 
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m’avoit envoiée par ordre du Pape, il ne me 
reftoit plus qu’à lui faire part des ordres que 
vôtre Majefte m’avoit donnez , en cas que Sa 
Sainteté me fît donner une réponfc négative ; 
que celle qui m’avoit été donnée ne pouvoir 
être ni plus claire, ni plus négative, ni donnée 
avec moins de circonfpeélion. Je ne pouvois 
mieux lui expliquer les fentimens de vôtre Ma- 
jefté, qu’en lui communiquant la Lettre dont elle 
m’avoit honoré, dont j’avois ordre de ne faire fa- 
voir le contenu,qu’en cas de refus, parce qu’aiant 
toujours defiré véritablement la paix elle vouloir 
per lî lier jufqu’au bout, lans retrader les propo» 
lirions que j^avôis faites, jufqu’à ce qu’on les 
eût rejettées; que préfentement que Sa Sain- 
teté les rejettoit , il n’étoit pas jufte que vô- 
tre Majeflé demeurât dans fes engagemens , 
& qu’ainfî je le priois de me rendre en origi- , 
nal le projet que je lui avois remis entre les- 
mains; que je retradois toutes les proportions 
que j’avoîs faites de fa part,& qu’elle étoit en- 
tièrement -libre, comme s’il n’en avoit jamais 
été queftion. Il me répondit qu’il .prendroit 
l’ordre du Pape pour me rendre ce projet , ce 
qu’il faîfoit avec beaucoup de peine, parce qu’il 
auroit fort fouhaité que ces affaires fe fullent 
accommodées; qu’il s’y étoit emploié le plus 
eflScacement qu’il avoit pû, & qu’il me ren- 
droit réponfe le lendemain : il différa jufqu’au 
Jeudi au foir, qu’il me renvoia le projet ori- 
ginal accompagné d’un billet, dont j’ai remis 
la copie entre les mains de M. l’Abbé del 
Maro, auffi-bien que de la réponfe que je lui 
fis,& de l’écriture originale que j’avois préfen- 
tée. Ce Miniftre de vôtre Majefté a été. té- 

O 4 moîa 
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nioin de ma conduite & de mes bonnes înten- 
lions dans cette affaire', comme j’ai été té- 
moin des fiennes; il rie me reffe que le chà- 
griii de n’avoir pas réuffî à la terminer. Votre 
Majcffé aura au moins la fatisfaélioh d’avoir de 
quoi faire connoître qu’il' n’a pas terni à elle 
qu’elle n’ait été terminée par’ voie" d'’àccommo'- 
’dement ; lès propofitibns’ qu’elle m’a' permis 
de faire' en font foi : & quoiqu’un Prince tel 
que vôtre Majeffé n’att befoin de perfonne 
pour confirmer ce qu’élle dit, néanmoins com- 
me C’ert moi qui ai eu l’hohneur d’executer fcs 
ordres , je ferai' tofijoürs prêt de 'fendre té- 
moignage; quand il lui plairà, de ce qui s’eft 
paflé jjar mOn entremife.’ J*ofc la fupplier dé 
juger de l’extrême déplaifir que j’ai dé n’avoir 
■pû exécuter fés bonnes intentions , ‘ par l’ex- 
trême envie que j’avois de lui plaire ; car il 
n’y a rien que je defire davantage 'que de lui 
obéir, & de lui donner des preuves du très- 
profond refpcél avec lequel je fuis, • - - 

I ♦ f . l . •* ! ... 

SIRE, 

dé Vôtre Majeffé, 


Le très-humble & très-obéiflant 
ferviteur, le ‘Cardinal de la 
Trimouillc, ' 


^ Rome ce i8 jMîllet 1714. 


Extrah 
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Extrait des Regttres du T^ribunal de la Monarr 
chie de Sictlé , d^un Decret du Cardinal Ca* 
•uaüerinii du 20 Novembre 1700. 

T Eaij- Jacques Cavallerînî, Prêtre Cardinal de 
J la fainte Eglife Romaine , du Titre de faint 
Çarthelemi de l’ifle , Préfet de la fîgnaturc de 
Juftice de nôtre fàint Pere le Pape ^ & par' lui 
fpécialemenr député ; A tous ceux qui ces Pre- 
fcntes verront, liront ou entendront, Salut en 
nôtre Seigneur. Vous devez ajoûter une foi 
indubitable, & obéir fidèlement à nos prefens 
ordres , ou* pour mieux dire , à ceux du faint 
Siège : Sachez donc que le jour ci-bas écrit, de 
la part & à Pinilance d’illuftfe Seigneur Mario 
Tefta Ferrata, ajourné par-devant Nous, par 
un des Exécuteurs Apolloliques D. Alexandre 
Fario , Procufeur ad ver faire de M. Louis 
Çonftantii , en vertu de Lettres ayant évoque 
la Caufe du R. D. Inquifiteur de Malthe , en 
vertu du Bref & Decret du R. Pere Auditeur, 
requérant qu’il plaife déclarer qu’elle eft du 
JLelTprt du Royal Tribunal de la Monarchie de 
Sicile , nonobftanr toutes oppofitions , & que 
Cependant il plaife inhiber en forme de ne rien 
innover & attenter pardevant le R.P.D. Inqui- 
iiteur , & lui donner à ces fins le Decret nc- 
éelTaire, Gafpard Valloramus Procureur , a 
comparu dans le terme de l’afTignatiôn , Nous 
a demandé, & a obtenu de Nous, en prefencc 
du Procureur de Partie advèrfe , lefdites inhi- 
bitions ; ce que nous faiforis favoîr à tous èn 
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general & en particulier, afin que vous ne puif- 
fiez en prétendre caufe d’ignorance. En foi de 
quoi , &c. Donné à Rome dans nôtre Palais, 
le dix Janvier mil lîx cens quatre-vingt-dix- 
neuf , dans l’état que la Caufe d’appellation fc 
trouve. ■ 

Le meme Jean Cofme. 

Locus \ figilli. 

J. Cardinal Carallcrini. 

J. Cofm. Archev. & Secrétaire de la Royale Mo- 
narcliie. 

La préfente Copie a* été tirée des Archives 
du Tribunal de la Royale. Monarchie. 

D. Philip. Cardoua Me Notaire Cop. 

Sciacca , Archiville. 

Ldit & Commandement des Députez, de la fa- 
crée Royale Majefié , ^ue Dieu garde , pour 
la confernsation ^ defenfe des Droits Royaux^ 
des Prérogatives (y Privilèges dont jouît ce 
• Royaume , avec une Copie de fon Ordre , du 
ij Avril 1714. * 

' Enfuîte du devoir de nos Charges dans les- 
quelles Sa Majefté que Dieu garde , nous a éta- 
blis pour ra défenfe & confervation des Droits 
Roydux , des Prérogatives & Privilèges du 
Royaume nous avons fait un Edit lé 7 Dé- 
cembre 17*4, teneur fuivante. 

Sa Majefté, que Dieu garde, veillant avec un 
îtmour 'imcere & fa royale proteélion, à lacon- 

fer- 
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ferTation des Privilèges , anciennes Coûtâmes 
de ce Royaume fidèle , de fa Jurifdiâion , & 
des Prééminences de la Légation Apoftolique 
& Royale Monarchie ; comme encore des Droits 
appartenans à la Couronne & à la défenfe & 
bon gouvernement de fes Vaffaux , a accordé 
fur ce point toutes les Provifions demandées 
dans le général Parlement , tenu le feptiéme 
du mois de Mars paffé dans cette fidèle Ville 
de Palerme, Capitale du Royaume, compofée 
des trois Ordres, Ecclefiaftique , Militaire, & 
Domanial , reprefentant tout le Royaume , & 
pour cela a établi un Confeil de Miniftres qui 
doivent veiller avec zèle , attention & foin', 
pour .éviter tous les inconveniens & tous les 
préjudices qui pourroient arriver, compofé de 
D. jofeph Fernandés , Prefident du Tribunal 
de la grande Cour Royale; D. Antoine Nigrî, 
Préfident du Tribunal du ConfiÛoire de la fa- 
crée & Royale; du Comte Borda, Confulteur; 
D. Nicolas Penfabene , Préfident , Avocat Fifcal 
du Tribunal de lagcandeCour Royale; D. Fran- 
çois Marie Cavallero, Juge de la grande Cour 
Civile; & D, Ignace Perlongo, Avocat Fifcal 
du Tribunal du Royal Patrimoine, avec tous 
les pouvoirs & jurifdiéiions néceffaires dans 
tine affaire de cette importance ; & parce qu’il 
convient que non feulement la volonté du Roi 
foit connue à tout le monde , mais auflî que 
.chacun rempliffe les devoirs de bons Sujets, en 
obfervant les Privilèges , Coûtumes , Préémi- • 
nences & Régales , pour éviter les peines que 
doivent encourir les Contrevenans, Nous avons 

Jurifdidtion & du fouverain 
le à nous donné par Sa Man 

jefté, 


crû, en vertu de la 
pouvoir éçonoraic^i 
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jefté, devoir faire un Edit pour faire connoître 
à toutes fortes de perfounes ,‘de quelque quali- 
té & condition qu’elles foient , Séculiers , Ec- 
clefiafliques ou Réguliers, qu’en cas qu’il arri- 
ve dans ce Royaume , ou Ifles adjacentes, dî- 
reâement ou indireélement , quelques fortes 
deLoiï, Refrrits, Patentes, Détertninations^ 
Edits, Dépêchés, Privilèges, Brefs, ProvUîons, 
Exhortations, ou Lettres en forme publique ou 
privée , imprimées ou manuferites , venant de 
quelque Cour ou Puîffance étrangère , venues 
médiatement ou immédiatement fans aucune 
adreife particulière , qui auroîent été affichées 
clandeftihêment ou d’une autre maniéré , dans 
un lieu public ou privé, ou adreffées à quelque 
perfonne publique ou privée. Juge, M^iftrat, 
Supérieur d’Ordre ou de Communauté , Reâeur 
particulier ou public, dans quelqu’une des Vil- 
les , Provinces ou Diocefes de tout le Royau- 
me & Ifles adjacentes, on n’y doit ajoûter au- 
cune foi , exécuter , ou approuver , que pre- 
.mierement elles n’ayent été rendues authenti- 
ques dans la forme toûjours obfervée, foit par 
le droit de Loi particulière, ou Coûtume légi- 
timement preferite dans ce Royaume, & par le 
droit univerfei appartenant à tous les Souve- 
rains , dont tout le monde déviant être averti 
que tous les Referits étrangers ci- deflus expri- 
mez ne peuvent être exécutez ni rendus authen- 
tiques , fl premièrement ils n’ont été préfentez 
au Reginm exeqüatur ^ & fignez par l’Avocat 
Fifcal du Royal Patrimoine, qui a droit de les 
'examiner, & de connoître s’ils ne portent au- 

■ çun préjudice, diminution , ou atteinte aux an- 

■ çiens Privilèges, Goûtumes & Loix duRoyau- 
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me ; comme aulli aux droits de la Couronne , 
aux Prééminences de la Légation Apoftolique, 
& de la Royale Monarchie, fous peine contre 
les contreverians , s’ils font Eccleliaftiqùes ou 
Réguliers, de leurs biens terhporels, & d’être 
obligez comme féditieüx & perturbateurs du 
repos public , de fortir dans quinze jours du 
Royaume, fans pouvoir demeurer dans aucune 
Terre de la domination de Sa Majefté, & fous 
peine contre les Laïques & Séculiers de la dis* 
grâce de Sa Majefté , & autres peines arbitrai- 
res, même jufqu’à la mort naturelle inclufive- 
ment ; & afin que perfonne n’en prétende cau- 
fe d’ignorance , fera la préfente Déclaration 
publiée & affichée aux lieux accoûtumez , qui 
fervîra d’intimation formelle à tout le monde, 
fans autre. 

Soit publié ^ 

Pensàbene, Préjident. 

Et pour couper chemin aux préjudices qui 
pourroient arriver aux Droits Royaux, aux Pré- 
rogatives & Privilèges du Royaume, ’& princi- 
palement ce qui regarde l’intérêt des particu- 
liers , fans fe départir en aucune maniéré du 
contenu au fufdît Edit , ni libérer ceux qui y 
auront contrevenu , des peines établies , pouf 
' mieux affurer le fervice de Sa Majefté , & le 
bien de fes Sujets , nous avons déclaré & dé- 
clarons foûmis aux mêmes peines tous ceux , 
de quelle qualité & condition qu’ils foient, qui 
fe trouveront faifis des Lettres étrangères ci- 
deffus exprimées , fi dans vingt -quatre heures 
. apres qu’ils les auront reçûes , ils ne les pré- 

fen- 
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fenient à VExequatur Regtum^ favoîr les Habî- 
tans dé Palerme , à TAvocat Fifcal du Royal 
Patrimoine ; ceui de Meffine, au Commandant 
Général ; & ceux de toutes les autres Villes, 
Lieux du Royaume , & Iflcs adjacentes, entre 
les.mains du Capitaine local , qu’à ces fins nous 
avons commis , avec ordre aufdits Officiers 
d’en donner counoiffance au Confeil , même 
par un Courier. 

De plus nous déclarons les mêmes peines en- 
courues par ceux qui Cachant quelques perfon- 
nes failles de femblables Lettres étrangères dans 
le terme de vingt-quatre heures, n’en donne- 
ront pas avis au Confeil avec une délignation 
particulière de la perfonne qui les a , lequel 
àvis ils doivent donner , comme ci-defTus , à 
Palerme, à l’Avocat Fifcal du Royal Patrimoi- 
ne ; à Mclfine au Commandant Général ; & 
ailleurs, aux Miniflres & Officiers commis, qui 
aulfi-tôt en avertiront le Ccmfeil , afin que le 
Procureur Fifcal puiffe demander la Déclara- 
tion des peines encourues. 

Et afin que tout le monde ait une parfaite 
connoifîance de tout ce que deffus , le préfent 
fera imprime en forme d’Edit général, afin que 
les contrevenans foieiit foûmis fans exeufe aux 
peines établies. 

f 

SqH fublié ÿ 

PehSàbenb, Préjlient*. 
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ARRET DE La COUR 

de parlement. 


Qui^ ordonne la fupprefjton des feuilles imprimées 
à Rome fous le titre de Illullriffimi & Rc- 
verendiffimi Domini Auditoris gencralis 
reverendæ Cameræ Apoftolicae , Littcrac 
\dotiitonZf ôtCi avec defenfes de les impri- 
mer , vendre ou débiter ; qui renouvelle 
tes déftnfes generales de recevoir ou publier 
aucunes Bulles , Brefs ou Decrets de la Cour de 
Rome fans Lettres Patentes regztrées en la 
Cour , qui en ordonnent la publication. 

Extrait des Rcgîtrcs du Parlement. 


Gens du Roi font entrez, & 
Mc Guillaume François Joly de Fleury, 
1 un des Avocats dudit Seigneur Roi , portanî 
la parole , ont dit à la Cour : 

Que le dépôt facré de l’ordre public qui leur 
elt confié , les oblige de recourir à l’autorité de 
la Cour , au fujet d’une piece qui paroît être 
des Lettres Monitorîales décernées parl’Audi- 
teur général de la Chambre Apofiolique, con- 
tre ceux qu’on dit s’étre ôppofez aux Immunî- 
tez, à lajurifdiâion & à la Liberté Ecclefîam- 
que dans ,1a Sicile, & avoir violé l’Interdit qui 
a été prononcé contre plufieurs V-ilJes & Dio- 
.cefes de ce Royaume; que quoique ce titre qui 

n’au* 
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ti’annonce qu’un A^e émané d’ùn Tribunal 
que nous ne reconnoiflbns point en France 
une monitîon qui n’a pour objet que les Sujets 
d’un Royaume étranger, femble ne devoir pas 
nous intétefTer, les principes qu ils oht trot^ 
vez dans cet Imprimé leur ont paru attaquer fi 
ouvertement les droits de tous les Souverains 
& les maximes les plus inviolables de la Fran- 
ce qu’ils croîroient manquer' à ce qu’ils doi- 
vent au Roi & au Public, & à ce qu’ils fe doi- 
vent à eux-mêmes , s’ils ne propoloient pas à 
la Cour de prévenir par-fa fagelTe , lés fuites 
dangereufes que cet Ecrit pourroit avoir , s il 

fc répandoit dans le Royaume. , ^ , 

Qu’ils ne croyent pas qu il foit néceflaire de 
relever plufieurs propofitions répandues dans 
cet Imprimé,' les décidons des Papes comparées 
à la parole de Dieu même, l’étendue fans bor- 
nes donnée aux Interdits , ni plufieurs autres 
maximes qui ne font établies que fur la préven- 
tion de quelques x\uteurs Ultramontains , mais 
qui n’étant jettées dans cet Ecrit , que comme 
én palTant , & n’étant appliqùées dircaemen't 
qu’aux conteftàtions particulières de la Sicile, 
ne font pas d’une auffi grande confequence i 

par rapport à la France. , . . , 

Mais que ce qui leur a paru mériter davanta- 
ge l’attention de la Cour , ce font les principes 
de l’Auteur fur l’execution des Decrets du Pa- 
pe, que ce ne font point de fimples expreffionS 
hafardées , des énonciations legeres & fuperfi^ 
ciel les ; ce font des propofitions appuyées a 
foutenucs comme des véritex évidentes , & 
prefque comme des articles de foi j que ce ne 
font point des maximes feulement relatives aux 
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différends particuliers de la Monarchie de Sici- 
le, ce font des principes que l’Auteur applique 
à tous les Royaumes , à tous les Souverains de 
à tous les Peuples. 

Que la Cour fait quels font les principes éta- 
blis dans prefque tous les Etats Catholiques, 
fur ce qui regarde l’execution des Decrets , foit 
des Papes , foit des Conciles. D’un côté , la 
néceflité de faire connoître aux peuples la Loi, 
à laquelle ils doivent obéïr , a établi auffi la 
néceflité de la publication des Loix EccleliafH- 
ques comme des Loix Civiles. D’uii^autre cô- 
té, l’obligation que il^Soaverajns contrarient 
avec leurs peuples J de ne fouflVir rien dans leurs 
Etats, qui p'uîffe troubler l’ordre & la tranquil- 
lité publique ; ce Gouvernement , dont ils ne 
font comptables qu’à Dieu feul , a formé aulfi 
l’obligation d’obtenir la permiflion du Prince 
& des Magiftrats qui adminiftrent la Juflicefous 
fon autorité , comme une forme nécelfaire pour 
la publication des Decrets Ecclelialtiques , qui 
fous prétexte de la Religion , pourroient don- 
ner atteinte aux droits & aux intérêts de l’Etat; 
& que c’eft à ces maximes que nous devons 
principalemënt laconfervationde nos plus fain- 
tes libertez. ■ ’ • ’ 

. Que des principes auffi anciens que l’Eglife , 
auffi étendus que les Etats qui profelfent notre 
fainte Religion, & dont les monumens fe pré- 
fentent en foule dans tous les Royaumes Ca- 
tholiques , n’ont pas befoin d’être foûtenus de 
preuves devant des Magiftrats qui en fentent 
toute la néceflité , & qui connoiffent l’ufage 
conftant qu’on en a fait dans tous les tems. 

Que ce font cependanf ces principes que 
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l’Auteur de ces Lettres Monitorîales attaque' 
fans ménagement. 11 fe plaint des Officiers du 
Roi de Sicile , qui ont obligé les Réguliers de 
ce Royaume , de déclarer leurs fentimens fur 
la néceffité de V Exequatur. Gette formalité 
ufitée en Sicile, que Ton connoît ailleurs fous 
le nom de Placet^ de Pareatis ou de Rétention 
des Decrets de la Cour de Rome , que nous 
cônnoilTons parmi nous fous le nom de Lettres 
d’attache , & qui tend à établir la néceffité de 
la permiffion du Souverain pour la réception 
& la publication de ces Decrets , eil regardée 
par l’Auteur comme une entreprife téméraire 
fur l’autorité Ecclefiaftique. 

S’il parle de la maxime de V Exequatur en 
.elle- même, il la traite d’execrable , defehifma- 
tique & d’hérétique : Execrabilem prophfttionetH 
fro fchijmatied ^ hcereùcâ â jatrâ Inquifitione re~ 
jprohatam. 

S’il parle des Officiers qui ont exigé la figna- 
ture des Regujiers fur ce fujet, ce font des té- 
méraires, pleins de méchanceté & d’impuden.- 
ce ; des audacieux & des fcduéleurs , qui n’ont 
cherché qu’à ébranler la conftance des Religieux 
du Royaume de Sicile. 

S’il applique ces maximes à la nature des De- 
crets Apoftoliques; il en fait une énumération 
qui n’excepte rien; les Sandions, les Decrets, 
les Conüitutions , les Referits, les Brefs , les 
Cenfures particulières ou generales , les Inter- 
dits, tout eft compris dans l’exemption préten- 
due de V Exequatur. 

S’il envifage enfin les principes qu’il avance, 
par rapport aux lieux & aux perfonnes qu’il pré- 
tend y être foumifes , il foutiem qu’il cft évi- 
dent 
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<ient & notoire à tous les Fidèles que les Sanc- 
tions, les Decrets & les Conftitutîons qui font 
émanées de l’Oracle du Chef fupréme & vifible 
de l’Eglife & du Vicaire de Jefus-Chrift fur la 
terre , portent avec eUes & par elles- mêmes 
tout ce qui eft neceflaire pour leur execution , 
& qu’elles ont (pour fe fervir de fes termes 
mêmes) une execution parée dans tous les lieux 
de la terre, indépendamment de quelque auto- 
rité humaine que ce puifle être , comme étant 
appuiées fur la piiilTance divine. Cùm fatis omni- 
bus Chrijîi fideltbus perfpeélum exploratumque Jit^ 
San6liones , Décréta ac ConjUtutitmes qux ab Ora- 
culo fupremi vifibi^r Ecdejia Capitis , Chrijii- 
que in terris Vicarti émanant , utpotè divinâ po- 
tejlate fulcita , per fetp/a , ubique locorum , inde- 
pendenterà quacumque humana auéloritate ^ para- 
tam executionem babere. 

. Que ce n’eft donc point une propolîtion ge- 
nerale qui puilTe être rertreinte dans l’applica- 
tion ; que ce n’eft point aufli une propolîtion 
lîngulicr.e pour le Royaumede Sicile ; que c’eft 
un principe établi pour tous les tems, pour tous 
les lieux , pour' tous les Etats , que l’Auteur 
applique par confequent à la France comme à 
l’Italie, & qui, dans fon fyftême, ne doit point 
foufFrir d’exception. 

Qu’il n’cft pas befôjn de faire fentîr les con- 
fequences de ces principes , fuivant lefquels 
tous les Decrets émanez de la Cour de Rome 
auroient force de loi dans tous les Etats Catho- 
liques , fans le fecoursde la Puiffance féculîe* 
re, lesCenfures, les Excommunications , les 
Interdits , les entreprifes fur le temporel & fur 
l’autorité des Rois , & tout ce qui porieroit le 
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caraâere du Pape , feroit donc une loi fouve-' 
raine, à laquelle tous les Fidèles leroient alTu? 
jettis , & l’autorité du Prince & de fes Ma-, 
gilkats deviendroit impuiflante pour arrêter le 
cours des nouveauter qui s’établiroient fans 
eux, &rnalgré eux dans les Etats fournis à leur 
autorité. ' 

En vain nos Rois auroient ils refufé de rece- 
voir plufieurs Bulles des Papes , qui ne pou- 
voient s’accorder avec nos maximes j en vaiii 
nos Peres auroient* ils prbtëllé contre tant de 
Decrets , & fur tout .coptre la Bulle qualifiée 
In Cœnâ Domini, dont la Cour a fi folemnelle- 
ment défendu l’imprefiîon & l’execution dans 
ce Royaume; en vain cet augüfie Tribunal au- 
roit réitéré tant de fois Icsdéfertfts portées par 
les Ordonnances, de recevpirY^& même de dé- 
biter en France les Decrets , Bulles & Conflî- 
tutions des Papes , fans la permiflion du R6i ; 
toutes ces précautions fi fages feroiént Inutiles , 
fi la doéirine de cet Ecrit étoit tolerée. 

Mais comment pourroit-elle Pétre ? Il fau- 
droit non feulement détruire la décifion & des 
Ordonnances, & de vos Arrêts, il faudroit 
encore renverlef les principes les plus inviola- 
bles, les ufages les plus anciens , les exemples 
]es plus authentiqueSi II faudroit combattre leS 
feutimens du Clergé de France & des Auteurs 
les plus refpeétàbles. .11 faudroit défavouer les 
Papes mêmes qui ont reconnu tànt de fois ce 
pouvoir dans la perfonne de nos Rois. Il fau- 
droit delavbiie'r le Pape Pie IV. qui pria plu- 
fieurS fois le Roi Charles IX. de faire publier 
le Concile de Trente én France, il faudroit 
defavpuer le Pape Cleiiieni VI II , qui , ton- 
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Vaincu de la néceifité de la permilHon du Roi, 
pour la publication de ce Concile, voulut l’exi- 
ger du Roi'Henri IV. lors de fa converfion à 
la Foi Catholique. Il faudroit defavouer les 
inftanccs des Papes auprès de tous les Souve- 
tains de l’Europe , & fur tout des Rois d’Efpa- 
gne pour la publication du même Concile, 
qui n’a eu d’execution, dans les Etats où il a 
été reçû , que par la permilîion des Souverains, 
& avec les modifications qu’ils ont cru devoir 
y apporter. Il faudroit defavouer enfin tout ce 
qui s’eft fait dans le dernier fièclc, -fit prefque 
fous nos yeux, récejjtîon dés dernieres 

Conftitutions dé Cour de Rome. 

Que c’efl: trop s’arrêter à combattre des maxi- 
mes qui fe détruifent par tant de preuves folî- 
des, & qui ne fe trouvent point d’ailleurs dans 
la bouche du' Pape; qu’on doit trop préfumer 
de fes lumières & de fa-fagefl'c , pour croire 
qu’il pût ' adopter des fentimens fi contraires 
aux véritables réglés , êc qu’il voulût s’écarter 
de la route que fes prédéceflTeurs lui ont tra- 
cée; & qu’obligez -par leur 'miniftere , d’atta- 
quer les Propofitions renfermées dans cet Ou- 
vrage, ils s’eftiment heureux 'de n’y reconnoî- 
tre que ie zèle plus ardent qu’éclairé d’un des 
Officiers xJe- la Cour de Rorfie , mais que le 
plus ou le ‘moins d’autorité * de cet Ecrit ne 
doit pas les difpenfer d’en prévoir les fuites', 
qu’il eft fi important de ne rien laiflTer palTer 
en France, qui puilfe donner la moindre at- 
teinte à la maxime qui fait nôtre principale fû- 
reté pour maintenir les droits de la Couronne 
'& les libertez de l’Eglife Gallicane, qu’ils ne 
peuvent garder le lilence fur un- Ouvrage qui 
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- pourroit faire d’autant plus d’imprefilon fur les 
perfonnes peu inftruites, qa’elles pourroient le 
jire fans précaution & fans défiance , comme 
n’ctant fait que pour une Monarchie étrangère, 
fans appercevoir le danger dont tous les États 
Catholiques font menacez, par les maximes gé- 
nérales qu’il contient. 

„ Que fi cet Ecrit qui n’eft daté que du 9 Dé- 
cembre dernier n’a pû encore être commun en 
France , il pourroit le devenir bientôt , fi la 
Cour ne prcvenoit le mal dans fa naififance ; 
que c’eft dans ces vûes, quüls ont cru devoir lui 
propofer, non pas de les recevoir appellans 
comme d’abus d’une Monition émanée d’une 
jurifdidion dont nous ne reconnoilfons point 
'Tautorité, & qui n’a pas d’ailleurs pour objet 
■direû les peuples de ce Roiaume, mais d’en 
arrêter feulement le cours par la fupprcfîîon 
des Exemplaires, & par les dcfcnfes de le dé- 
biter , & d’empêcher en même tems le progrès 
de ces maximes dangereufes , en renouvellant 
les défenfes tant de fois prononcées par les Ar- 
rêts, de recevoir, publier, imprimer ni debi- ' 
ter aucunes Bulles ni Brefs de Cour de Rome 
fans Lettres Patentes du Roi dûement enre- 
gîftrées en la Cour. Que c’eft l’objet des Con^ 
clulions qu’ils ont prifes par écrit, & qu’ils 
lailfent à la Cour avec les Lettres monitoriales 
dont il s’agit. 

Et fe font retirez, aprçs avoir laififé fur le 
Bureau lefdites feuilles imprimées, & lesCon- 
clufions par écrit prifes par le Procureur Géné- 
ral du Roi. , 

Vû lefdites feuilles , dont leâure a été faite, 
ayant pour titre ; lUfiJlriJfiMi ^ Reverend’tjfimi 
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Auditàris £eneral‘ts Reverenda Caméra Aptfiolica- 
Lit ter a Monitoria ^ contra compulfores violata~ 
res Immunitatis ^ yurifdiéiionis Libertaüs Ec- 
clefiaftica in dvitatibus Panormi ^ MeJJaniæ , nec 
mn in civitatibus ^ dioecefibus Catanien. Agrigen^ 
tin. ^ Liparen. ac Ecclejiafîici inter diéîi .,cui præ- 
faia civitates ^ dixcefes Catanien. Agrigentin. ^ 
Liparen. fubjeéia reperiuntur ^ prajertim centra. 
Laicos diélarum civitatum ^ locorumy ^c. Data 
die nona Decembris 1715”, Roma ^ typis Rever en- 
da Caméra ApoJloUca lyif. Enfemble les Con- 
clufions du Procureur Généxal da.Roi; la ma- 
tière mife en dciibé«rtioîit’“ 

LA COUR, faifant droit fur lesConcIu- 
clulions du Procureur Général du Roi, ordon- 
ne que lefdites feuilles imprimées feront & de- 
meureront fupprimées; & à cette fin, enjoint 
à tous ceux qui en ont des Exemplaires en leur 
pofleffion , de les remettre inceflamment au 
Greffe de la Cour. Fait défenfes à tous im- 
primeurs, Libraires, Colporteurs & autres, de 
les imprimer, vendre, débiter ou autrement 
diftribuer, à peine de confifcatîon des Exem- 
plaires qui feront trouvez chez eux, de mille 
livres d’amende , & de privation de leurs Maî- 
trîfcs ou Vacation, même de punition corpo- 
- relie, s’il y échet : à l’effet de quoi fera infor- 
mé contre les contreyenans pardevant Maître 
Pierre de Paris Confeillcr en icelle. Fait dé- 
fenfes en outre , conformément aux Ordon- 
nances du Roiaume , Arrêts & Reglemens de 
ladite Cour, à toutes perfonnes de quelque état 
& condition qu’elles foient, de recevoir, exé- 
cuter & faire executer aucunes Bulles ou Brefs 
de Cour de Rome; & à tous Imprimeurs, Mar- 
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chands Libraires, ou autres,, de les imprimer', 
vendre ou débiter 4 làns Lettres Patentes du 
Roi pour en ordonner la publication, regiftrées 
en ladite Cour , fous les peines portées par lef- 
dites Ordonnances & Arrêts ; l’exception- 
néanmoins des Provifions de Bénéfices, Brefs 
de Pénitencerie de autres expéditions ordinaires 
concernant les affaires des particulières , lef-^ 
.quelles s’obtiennent en Cour de Rome,fuivant 
‘ les Ordonnances & /U Pages du Roiaume. Et 
fera le prefent Arrêt,* lû, public & affiché par 
tout où befoin fera. -Fait cq Parlement le quin-i 
îtiéme jour dé Janvier mil fept- cens feiie.^ 
‘ Signé, Dongois. • . ' 

FIN, 










